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—la construccién del signo a partir de un ntimero limitado
de figuras— hemos encontrado una caracteristica bdasica
esencial de la estructura de cualguier lengua.

Las lenguas, pues, no pueden describirse como sistemas
de signos puros. Por el fin que generalmente se les atribuye
son primera y principalmente sistemas de signos; pero por
su estructura interna son primera y principalmente algo di-
ferente, a saber: sistemas de figuras que pueden usarse para
construir signos. Al analizarla mds detenidamente, la defi-
nicién de lengua como sistema de signos se ha revelado, por
tanto, como poco satisfactoria. Hace referencia tinicamente

a las funciones externas de una lengua, a su relacién
44} " con los factores no lingitisticos que la rodean, pero no
a sus funciones propias, a las internas.
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- XII

EXPRESION Y CONTENIDO

Hasta ahora hemos sido intencionalmente fieles a la vie-
ja tradicién de acuerdo con la cual un signo es primera 24
principalmente signo de algo. En este punto estamos cierta-
mente de acuerdo con la concepcién popular y, lo que es
mas, con una concepcién ampliamente difundida entre 16-
gicos y epistemélogos. Pero queda por demostrar que tal
concepcion es lingiiisticamente insostenible, y en esto esta-
mos de acuerdo con el mas reciente pensamiento lingiiistico.

Mientras que, de acuerdo con el primer punto de vista,
el signo es una expresidn que seiala hacia un contenido que
hay fuera del signo mismo, de acuerdo con el segundo pun-
to de vista (que ha expuesto especialmente Saussure y, tras
sus pasos, Weisgerber!) el signo es una entidad generada
por la conexién entre una expresién y un contenido.

Determinar cudl de estos puntos de vista ha de preferir-
se es un problema de adecuacién. Para responder a la pre-

1 Leo Weisgerber, Germanisch-romanische Monatsschrift, XV, 1927,
pags. 161 ss.; id. Indogermanische Forschungen, XXXVI, 1928, pagi-
nas 310 ss,; id., Muttersprache und Geistesbildung, Giéttingen, 1929,
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gunta evitaremos por el momento hablar de signos, que son
precisamente lo que intentamos definir, En su lugar, habla-
remos de algo cuya existencia creemos haber establecido: la
funcién de signo, colocaﬁé?éntre dos entidades, una expre-
sidn y un contenido. Sobre esta base podremos determinar
si es adecuado considerar la funcidon de signo como funcion
externa o interna de la entidad que llamaremos signo.

Hemos presentado los términos expresién y contenido
como designaciones de los funtivos que contraen la funcién
a que nos referimos, la funcién de signo. Es ésta una. defini-
cién puramente operativa, y ademas una definicion formal,
en el sentido de que en este contexto no se dara ningun otro
significado a los términos expresion y contenido.

Siempre habra solidaridad entre una funcion y (la clase
de) sus funtivos: no puede concebirse una funcién sin sus
terminales, y los terminales son Unicamente puntos finales
de la funcién y, por tanto, inconcebibles sin ella. Si una
misma entidad contrajese diferentes funcioncs sucesivamen-

te vy, asi pareciera ser seleccionada por ellas, se trata-
45] ria, en cada caso, no de un mismo funtivo, sino de di-

ferentes funtivos, diferentes objetos segtn el punto de
vista que se adoptase, es decir, segin la funcién desde la
cual se enfocase la vista. Esto no nos impide decir que es
la «misma» entidad desde otros puntos de vista: por ejem-
plo, considerando las funciones que entran en ella {que sus
componentes contraen) y que la establecen. Si varios grupos
de funtivos contraen una misma funcién, esto quiere decir
que hay solidaridad entre la funcién y la clase entera de es-
tos funtivos, y que, consecuentemente, cada funtivo en par-
ticular selecciona la funcidn.

Por tanto, hay también solidaridad entre la funcién de
signo y sus dos funtivos, la expresién y ¢l contenido. Jamds
habra una- funcién de signo sin la presencia simultinea de
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estos dos funtivos; y una expresion y su contenido, o un
contenido y su expresién, jamds apareceran juntos sin que
esté presente entre ellos la funcién de signo.

La funcién de signo es por si misma una solidaridad. Ex-
presién y contenido son solidarios, se presuponen necesaria-
mente. Una expresién'sélo es expresién en virtud de que es
expresién de un contenido, y un contenido sélo es contenido
en virtud de que es contenido de una expresién. Por tanto
—a menos que se opere un aislamiento artificial— no puede
haber contenido sin expresién, o contenido carente de ex-
presién, como tampoco puede haber expresion sin conte-
nido, o expresién carcnte de contenido. Si pensamos sin ha-
blar, el pensamiento no sera un contenido lingtistico ni fun-
tivo de una funcién de signo. Si hablamos sin pensar, va-
liéndonos de una seric de sonidos a los que nadie que los
escuche pueda concederles contenido alguno, tal habla sera
un abracadabra, v no una expresién lingiiistica ni funtivo
de una funcion de signo. Desde luego, la falta de contenido
no debe confundirse con falta de significacién: una expre-
sién muy bien puede tener un contenido que desde algin
punto de vista (por ejemplo, el de la 16gica normativa o del
fisicismo) pueda considerarse carente de significacién, pero
que sea un contenido.

Si al analizar el texto no tuviéramos en cuenta la funcion
de signo, no podriamos delimitar unos signos de otros; sen-
cillamente, no podriamos proporcionar una descripcion ex-
haustiva (y, por tanto, en ‘el sentido que hemos adoptado,

empirica) del texto que explicase las funciones que
46] lo establecen (pag. 40). Nos veriamos privados de un

criterio objetivo capaz de proporcionar una base 1til
de analisis.

Para dejar en claro la funcién de signo, Saussure trato
de considerar la expresién v el contenido cada uno por sepa-
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rado, sin tener en cuenta la funcién de signo, y obtuvo el
siguiente resultado:

Prise en elleméme, la pensée est comme une nébu-
leuse ou rien n'est nécessairement délimité. Il n’y a
pas d'idées préétablies, et rien n'est distinct avant
l'apparition de la langue... La substance phonique n’est
pas plus fixe ni plus r1g1c1e, ce n'est pas un moule dont
la pensée doive nécessairement épouser les formes,
mais une matiére plastique qui se divise & son tour en
parties distinctes pour fournir les signifiants dont la
pensée a besoin. Nous pouvons donc représenter... la
langue... comme une série de subdivisions contigués
dessinées a la fois sur le plan indéfini des idées con-
fuses... et sur celui non moins indéterminé des sons...
la langue élabore ses unités en se constituant entre
deux masses amorphes... cette combinaison produit
une forme, non une substance .

Pero este Gedankenexperiment pedagdgico, por muy bien
que se lleve a cabo, carece realmente de significacién, y el
mismo Saussure debié darse cuenta de ello. En una ciencia
que evita postulados innecesarios no hay base para afirmar
gratuitamente que la sustancia del contenido (pensamiento)
o la sustancia de la expresién (cadena de sonidos) preceda
a la lengua en el tiempo o en orden jerarquico, o viceversa.
Si conservamos la terminologia de Saussure —precisamente
partiendo de sus supuestos— resulta claro que la sustancia
depende de la forma hasta tal punto que vive exclusivamen-
te a causa ‘de ella y no puede en ningun sentido decirse que
tenga existencia independiente,

2 F. de Saussure, Cours, 2.8 ed., pags. 155-157.

Expresion y contenido 77

Por otra parte, pareceria un experimento justificable com-
parar diferentes lenguas y extraer, o sustraer, el factor co-
mun a ellas y comin a todas las lenguas, por muchas que
sean las que se hagan entrar en la comparacién. Ese factor
—si excluimos el principio estructural que implica la fun-
cién de signo y todas las funciones de ahi deducibles, prin-
cipio que es, por naturaleza, comiun gua principio a todas
las lenguas, pero cuya ejecucién es privativa de cada una de
ellas—, ese factor, decimos, sera una entidad definida sola-
mente por su «tenencia de» funcién con el principio estruc-
tural de la lengua y con todos los factores que hacen a cada

lengua diferente de las demds. A ese factor lo llamaremos

sentido.

471 Asi, advertimos que las cadenas
jeg véd det ikke (Danés)
I do not know (Inglés)
je ne sais pas (Francés)
en tiedi (Finlandés)
naluvara {Esquimal)

a pesar de todas sus diferencias, tienen un factor en comiin:
el sentido, el pensamiento mismo. Este sentido, asi conside-
rado, existe provisionalmente como una masa amorfa, como
entidad sin analizar que se define sélo por sus funciones
externas, esto es, por su funcién con cada una de las frases
lingiiisticas que acabamos de citar. Podemos imaginar este
sentido analizado desde muchos puntos de vista y sometido
a muchos anslisis diferentes, bajo los cuales apareceria
como otros tantos objetos diferentes. Podria, por ejemplo,
analizarse desde uno u otro punto de vista l6gico, o desde
uno u otro punto de vista psicolégico. En cada una de las
lenguas consideradas ha de ser analizado de modo diferen-
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te, hecho éste que sélo puede: interpretarse como indicativo
de que el sentido se ha ordenado, articulado, conformado de
distinto modo en las distintas lenguas:

En danés, primero jeg («yo»), después véd («sé», presente
de indicativo), después un complemento, det («lo»}, después
la negacién ikke («no»).

En inglés, primero I («yo»), después un concepto verbal
(do) que no figura en la frase danesa, después la negacioén
(not) y sélo al fin el concepto know («saber») (sin que apa-
rezcan el concepto correspondiente al presente de indicativo
danés véd, ni el complemento).

En francés, primero «yo», después un tipo de negacién
(que es, sin embargo, completamente diferente de la danesa
y la inglesa, puesto que no tiene valor de negacioén en todas
las combinaciones), después «sé» (presente de indicativo),
y finalmente un signo especial y peculiar que algunos llaman
negacién, pero que también puede significar «paso» igual
que en inglés, sin complemento

En finlandés, primero un verbo que significa «yo -no» (o,
con mayor precisién, «mo-yo», puesto que el signo de «yo»
viene después; la negacién en finlandés es un verbo que
toma inflexién de ntimero y persona: en 'vo-no’, e! "ti-no’,

'él-no’, emme 'mosotros-no’, etc.), y después el concepto

" «saber» en una forma que tiene significado imperativo en

otras combinaciones; sin complemento.

En esquimal, «no-conociendo-estoy-yo-lo», un verbo deri-
vado de nalo ’ignoranci'a', con el sufijo correspondiehte al su-
jeto en primera persona y el complemento? de tercera per-
sona.

3 Prescindimos de que el mismo sentido pueda recibir forma, en
algunas de las lenguas, en cadenas muy diferentes: francés je Uignore;
esquimal asuk o asukiak (derivado de aso, que significa «jbastal»).
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48] Vemos, pues, que el sentido informe que puede ex-

traerse de todas estas cadenas lingtiisticas se confor-
ma de modo diferente en cada lengua. Cada lengua estable-
ce sus propios limites dentro de la «masa de pensamiento»
amorfa, destaca diversos factores de la misma en diversas
ordenaciones, coloca el centro de gravedad en lugares dife-
rentes y les concede diferente grado de énfasis. Es como
un mismo puilado de arena con el que se formasen dibujos
diferentes, o como las nubes del cielo que de un instante a
otro cambian de forma a los ojos de Hamlet. Tgual que la
misma arena puede colocarse en moldes diferentes y la mis-
ma nube adoptar cada vez una forma nueva, asi también
el mismo sentido se conforma o estructura de modo diferen-
te en diferentes lenguas. Lo que determina su forma son tni-
camente las funciones de la lengua, la funcién de signo y
las funciones de ahi deducibles. El sentido contintia siendo,
en cada caso, la sustancia de una nueva forma, y no tiene
¢xistencia posible si no es siendo- sustancia de una forma u
otra.

Reconocemos por tanto en el contenido lingiiistico, en su
proceso, una forwnia especifica, la forma del contenido, que
es independiente del sentide y mantiene una relacidn arbi-
traria con ¢l mismo, y que le da forma en una sustancia del
contenido. .

No hace falta reflexionar mucho para ver que lo mismo
puede decirse del sistema del contenido. Puede decirse que
un paradigma de una lengua y otro correspondiente en otra
lengua cubren una misma zona de sentido, la cual, aislada
de esas lenguas, es un continuum amorfo sin analizar, en
el que se establecen los limites por la accién conformadora
de las lenguas.

Tras los paradigmas que proporcionan en diversas len-
guas las designaciones de color podemos descubrir, elimi-
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nando las diferencias, tal continuum amorfo, el espectro del
color, en' el que cada lengua establece sus fronteras de un
modo arbitrario. Asi como, en esta zona de sentido, las con-
formaciones son aproximadamente las mismas en la mayo-
ria de las lenguas europeas de mayor difusién, no tenemos
que ir muy lejos para encontrar conformaciones incongruen-
tes con ellas, En galés, «verde» es gwyrdd o glas, «azul» es
glas, «gris» es glas o llwyd, «castafio» es llwyd. Es decir, la
parte del espectro que cubre nuestra palabra verde se en-
cuentra cruzada en galés por una linea que asigna parte de

ella a la misma zona que nuestra palabra azul, mien-
491 tras que la frontera establecida entre verde y azul no

se encuentra en galés. Lo que es mas, el galés carece
de la delimitacién entre azul y gris y asimismo de la que
distingue entre gris y castafio. Por otra parte, €l drea cu-
bierta por la palabra gris se ve cruzada en galés, de modo
que la mitad de ella se refiere a la misma zona que nuestro
azul y la otra mitad a la misma que nuestro castasio. Con-
frontadas graficamente en un esquema se vera la falta de
coincidencia entre estas divisorias:

gwyrdd
verde
azul glas
gris
——— Hwyd
castario

De modo similar, el latin y el griego se muestran incon-
gruentes con las principales lenguas europeas modernas en
esta esfera. La progresién de lo «claro» a lo «oscuro», que se

" divide en tres areas en inglés y en muchas lenguas (blanco,
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gris, negro), se divide en otras en un nimero distinto de
areas, por abolicion o, por el contrario, por ampliacién del
area media,

Los paradigmas del morfema muestran un estado de co-
sas semejante. La zona del mimero se analiza de modo dis-
tinto en las lenguas que sdlo distinguen un singular y un
plural, en las que afiaden un dual (como el antiguo griego
y el lituano) y en las gue cuentan asimismo con un paucal,
sea simplemente un trial (como la mayoria de las lenguas
melanesias, la lengua sanir de Indonesia Occidental, en las
islas situadas entre Mindanao y las Célebes, y la lengua ku-
lin de Australia sudoriental en algunos de sus dialectos) o
un cuatral (como Ia lengua micronesia de las islas Gilbert).
La zona del tiempo verbal se analiza de modo diferente en
las lenguas que (aparte de las formaciones perifrasticas)
sélo tienen un pretérito y un presente (como, por ejemplo,
el inglés), en las que, por lo tanto, el presente cubre tam-
bién el drea cubierta en otras por el futuro, v en las lenguas
que establecen un limite entre el presente y el futuro, sien-
do diferentes las fronteras, a su vez, en una lengua que
(como el latin, el antiguo griego, el francés) distingue varias

clases de pretéritos.
50] Esta incongruencia dentro de una misma zona de
sentido aparece por todas partes. Compdrense, por
ejemplo, las siguientes correspondencias entre el danés, el
alemdn y el francés:

Baum arbre:
tree

Holz bois
skov Wald forét
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De este hecho podemos concluir que en una de las dos
entidades que son funtivos de la funcién de signo, esto es,
el contenido, la funcién de signo instituye una forma, la
forma del contenido, que es arbitraria desde el punto.c’le
vista del sentido y que sdlo puede explicarse por la funcion
de signo y es evidentemente solidaria con ella. En este SE‘,I.'I-
tido, es obvio que Saussure estd en lo cierto al distinguir
entre forma y sustancia. Precisamente lo mismo puede ob-
servarse en la otra de las dos entidades que son funtivos de
la funcién de signo, la expresién. Al igual que la zona del
color o las zonas del morfema sc subdividen de modo dife-
rente en diferentes lenguas, y cada lengua tiene un numero
propio de palabras para designar el color, un namero p'r’o--
pio de nameros, de tiempos variables, etc., la comparacién
de las lenguas mos permite asimismo descubrir zonas en la
esfera fonética que se subdividen de distinto modo en las
diferentes lenguas'. Podemos pensar, por ejemplo, en una
esfera de movimiento fondtico-fisiolégica, que cabe conside-
rar, por supuesto, espacializada en varias dimensiones y-pre-
sentarse como un continuum no analizado pero analizable
—basandonos, por ejemplo, en el sistema de Jespersen de for-
mulas «antalfabéticass—. En una zona tan amorfa como ésta,
las diferentes lenguas incluyen arbitrariamente un numero di-
ferente de figuras (fonemas), puesto que los limites se fijan
en lugares diferentes dentro del continuo. Un ejemplo es el
continuum constituido por el corte medio de la boca, desde
la faringe hasta los labios. En las lenguas mds conocidas
esa zona se divide generalmente en tres 4reas, un drea pos-
terior de la %, un 4rea intermedia de 1a ¢ y un drea anterior
de la p. Ahora bien, manteniéndonos en el terreno de las
oclusivas, el esquimal y el letén, por ejemplo, distinguen
dos areas de la k, cuyas lineas de divisién no coinciden en
las dos lengdas. El esquimal coloca la divisoria entre la zona
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uvular y la velar, y el letén entre la velar y la velo-
51] palatal. Muchas lenguas de la India distinguen dos

areas de la ¢, una retroflexiva y otra dental; y asi su-
cesivamnente. Otro continuum también evidente es el de la
zona de las vocales; el numero de vocales varia de una len-
gua a otra, y las divisorias’ estdn situadas en lugares dife-
rentes. El esquimal sélo distingue entre un 4rea de la i, un
area de la u y un drea de la 4. En la mayor parte de las
lenguas conocidas la primera se divide en un drea de la i
mas pequefia y un érea de la e, la segunda en un drea de
la u mas pequefia y un area de la o. En algunas lenguas
cada una de estas dreas, o alguna de ellas, puede verse cor-
tada por una linea que distingue las vocales labiales (v, 8,
u, o) de las no labiales (i, e; w9 ; estas ultimas y extranas
vocales «apagadas», poco frecuentes en Europa, o al me-
nos algunas de ellas, se encuentran, por ejemplo, en tamil,
en muchas de las lenguas uralo-orientales y en rumano);
con la abertura correspondiente de la i y la # pueden for-
marse, adernas, vocales intermedias, labial (#) en sueco v
cn noruego, o no labial (#) en ruso; y asi sucesivamente. De-
bido especialmente a la extraordinaria movilidad del érgano
de la lengua, las posibilidad-les de que puede hacer uso el
idioma son practicamente ilimitadas; pero lo caracteristico
¢s que cada idioma fije sus‘limites dentro de esta infinitud
de posibilidades. L ‘

Dado que la situacién es, en lo que concierne a la expre-
sién, andloga a la que se ofrece del lado del contenido, bien
estard subrayar este paralelismo utilizando la misma termi-
nologia para uno y otro caso. Podremos hablar, pues, de un
sentido de la expresién, sin que lo poco corriente de una
afirmacién semejante pueda impedirnoslo. Los ejemplos que
hemos dado (el continuum de las vocales y del corte medio
de la boca) serdn, entonces, las zonas fonéticas del sentido,
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formadas de modo diferente en las distintas lenguas, segun
las funciones especificas de cada lengua, y ordenadas de
acuerdo con la forma de la expresion como sustancia de la
expresion.

Hasta ahora nos hemos referido al sistema de la expre-
sién; pero, al igual que sucede con el contenido, podemos
aplicar lo expuesto al proceso. Exclusivamente por razén de
la cohesién entre sistema y proceso, la formacidn especifica
del sistema en una lengua dada surte efectos inevitable-
mente en el proceso. En parte debido a las propias fronte-
ras que se establecen en el sistema y que resultan incon-
gruentes de una lengua a otra, y €n parte a las posibilidades
de relacién entre los fonemas de la cadena (ciertas lenguas,
por ejemplo australianas y africanas, no admiten grupo al-

guno de consonantes; otras s6lo ciertos grupos de
52] consonantes, diferentes de una lengua a otra; la colo-

cacién del acento en la palabra se rige también por
diferentes leyes en cada lengua), un mismo sentido de la ex-
presion puede formarse de modo diferente en distintas len-
guas. En inglés (ba:'lIn), en aleman (ber'li:n), en danés
(b=8'li?n), en japoneés (bglulinu) representan diferentes for-
maciones del mismo sentido de expresion (el nombre de ciu-
dad Berlin). Desde luego, es indiferente que ¢l sentido del
contenido resulte ser el mismo en este caso; analogamente
podriamos decir que, por ejemplo, la pronunciacién de la
palabra inglesa got, la alemana Gott («Dios»), y la danesa
godt («bien») representan diferentes cqnformaciones de un
mismo sentido de expresién. En este ejemplo, el sentido de
la expresion es el mismo, pero el sentido del contenido dife-
rente, igual que en jeg véd der ikke y I do not know el sen-
tido del contenido es el mismo pero el de la expresién di-

ferente.
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Cuando una persona familiarizada con el sistema funcio-
nal de una lengua dada (por ejemplo, su lengua materna)
ha percibido un sentido del contenide o de la expresién, lo
formara en esa lengua. Una parte esencial de lo que la gente
cntiende por «hablar con acento» consiste en dar forma, de
acuerdo con las predisposiciones sugeridas por los hechos
funcionales de la lengua materna del hablante, a un sentido
de la expresién percibido.

Esta investigacién nos muestra, pues, que las dos enti-
dades que contraen la funcién de signo.—la expresion. y el
contenido— se comportan del mismo modo en relacién con
ella. En virtud de la funcién de signo, y sélo en virtud de
ella, existen sus dos funtivos, que pueden ahora designarse
con precision como forma del contenido y forma de la ex-
presién. Y en virtud de la forma del contenido y de la forma
de la expresion, y sélo en virtud de ellas, existen respecti-
vamente la sustancia del contenido y la sustancia de la ex-
presién, que se manifiestan por la proyeccion de la forma
sobre el sentido, de igual modo que una red abierta pro-
yecta su somtbra sobre una superficie sin dividir.

Si volvemos ahora al punto de partida, concerniente a
la significacién mas adecuada de la palabra signo, estaremos
al fin en condiciones de ver mejor y con mds claridad qué
es lo que hay detras de la controversia entre los pun-
tos de vista de la lingiiistica tradicional y de la lingitistica
moderna. Parece cierto que un signo es signo de algo; y que
este algo en cierto modo reside fuera del signo mismo. Asi
la palabra anillo es el signo de esa cosa definida que llevo
en el dedo, y esa cosa, en cierto sentido (iradicional), no
entra en el signo mismo. Pero esa cosa que llevo en el dedo
es una entidad de sustancia del contenido, la cual estd orde-
nada con una forma del contenido (a través del signo) y
clasificada bajo ésta juntamente con otras varias entidades
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de sustancia del contenido (por ejemplo, ¢l ruedo,
53] en una plaza de toros). Que un signo sea signo de
algo quiere decir que la forma del co?temdo de l.ll:l
signo puéde subsumir ese algo como sustancia del conteni-
do. Igual que antes sentimos la necesidad de usar la. ’pala-
bra sentido, no simplemente del contenido, sino -tamblen de
la expresion, igualmente aqui, en aras de la claridad, a con-
tracorriente de los conceptos consagrados pox: el .tlempo,
cuyas limitaciones se hacen ahora cada v.e? mas e.\ndentes,
sentimos el deseo de invertir la orientacion del~51gn03 en
realidad deberiamos poder decir precisamente, con el mismo
derecho, que um signo €s signo de una sustancia de exp_rre-
sién. La secuencia de sonidos que integran la pal'flbra ar.nllo,
por si misma y como fenémeno unico, pronunc‘xtclda hic et
nunc, €s una entidad de sustancia de la expresxor}, la cua.l
en virtud del signo y sélo en virtud de lo que de €l se c}en—
va, se ordena con una forma de la expresién y s<': clasifica
bajo la misma juntamente con otras diversas ennd.adfas de
sustancia de la expresién (otras posibles pron.unmacx'ones,
por otras personas o €n otras ocasiones, del mismo 51g'n0).
El signo es, pues —por paradéjico que parezca—, SIgNo
de sustancia del contenido y signo de sustancia de la expr"e-
si6n. En este sentido es en el que puede decirse que e% sng—
no es signo de algo. Por otra parte, no enc.ontramos- justi-
ficacién para llamar al signo simplemente signo de sustan-
cia del contenido o (lo que nadie ha pensad?, podemos esta}*
seg&ros) de sustancia de la expresién. El signo es una enb-
dad con dos caras, con una perspectiva cual la de' Jano, en
dos direcciones, ¥y con efecto «hacia afuera», hacia la suF-
tancia de la expresién, y .«hacia dentros, hacia la sustancia
del contenido.
Toda terminologia es arbitraria, y, consecuentemente,
nada nos impide usar la palabra signo para designar espe-
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cialmente la forma de la expresién (o, si lo deseamos la sus-
tancia de la expresidn, si bien esto seria a la vez absurdo e
innecesario). Pero parece mds adecuado usar la palabra sig-
no para designar la unidad que consta de forma de con-
tenido y forma de expresién y que es establecida por la soli-
daridad que hemos llamado la funcion del signo.

Si signo se usa para designar la expresién tnicamente o
parte de ella, la terminologia, aun cuando esté protegida por
definiciones formales, correrd el riesgo, consciente o incons-
cientemente, de provocar o favorecer el erréneo y difundido
_concepto de que una lengua &s simplemente una nomencla-
tura o un juego de etiquetas que se colocardn sobre cosas
ya existentes. La palabra signo ira siempre unida, por ra-
zén de su naturaleza, a la idea de un «designatumn»; la pala-
bra, por tanto, signo debera usarse adecuadamente de ma-
nera tal que la relacién entre signo y «designatuma» aparezca
con la mayor claridad posible y no esté sujeta a una defor-

madora simplificacion.
54] La distincién entre expresién y contenido y su inte-

raccién en la funcién de signo es algo basico en la
estructura de cualquier lengua. Cualquier signo, cualquier
sistema de signos, cualquier sistema de figuras ordenado con
fin de signos, cualquier lengua contienen en si una forma de
la expresién y una forma del contenido. La primera etapa
del anélisis de un texto debe-consistir, por tanto, en un ana-
lisis que diferencie estas dos entidades. Para ser exhaustivo,
el andlisis debe organizarse de tal modo que en cada etapa
hagamos la division tomando partes de la mayor extension,
es decir, del menor mimerco posible, bien sea dentro de la
cadena analizada en su totalidad bien dentro de una seccién
cualquiera de la misma arbitrariamente fijada. Si un texto,
por ejemplo, incluye tanto periodos como frases podremos
mostrar que el nimero de frases es mayor que el de perio-
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dos; por tanto no hemos de pasar directamente a dividirlo
en frases, sino que habremos de dividirlo primero en perio-
dos y después éstos en frases. Aplicado este principio a
través de todo el proceso, resultard que cualquier texto ha
de dividirse siempre en la primera etapa en dos y solamen-
te dos partes, cuyo nimero minimo garantice su extensién
maxima: la linea de expresicn y la linea de contenido,
que tienen solidaridad mutua a través de la funcién de sig-
no. Después, la linea de la expresién y la linea del contenido
se continuarin analizando cada una por separado, teniendo
en cuenta, naturalmente, su interaccién en los signos. Del
mismo modo, la primera desmembracién de un sistema lin-
giifstico nos conducird a establecer sus dos paradigmas mas
inclusivos: el lado de expresidn y el lado de contenido.
Para designar la linea de expresion y el lado de expre-
sién, de una parte, y la linea de contenido y el lado de
contenido, de otra, hemos usado respectivamente las desig-
naciones de plano de la expresién y plano del contenido
(designaciones relacionadas con las palabras de Saussure
antes citadas: «le plan... des idées... et celui... des sons»).

A través de todo el andlisis, este modo de proceder nos
hace ganar en. claridad y simplificacién, arroja luz ademas
sobre todo el mecanismo de una lengua de un modo hasta
aqui desconocido. Desde este punto de vista resultard fdcil
organizar las disciplinas auxiliares de la lingiiistica de acuer-
do con un plan bien fundado, y eludir por fin la vieja divi-
sién fragmentaria de la lingiiistica en fonética, morfologia,
sintaxis, lexicografia y semdntica ~—divisién que resulta poco
satisfactoria en muchos aspectos y que ademds implica cier-
ta superposicién—. Pero ademds, cuando se continta el ana-
lisis, éste muestra que el plano de la expresién y el plano
del contenido pueden describirse exhaustiva y consecuente-
mente como si estuviesen estructurados de modo anélogo,
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de tal manera que en ambos planos se prevén cate-
55] gorias que se definen de modo totalmente idéntico.
Con ello se confirma de nuevo y esencialmente que es
correcto concebir la expresién y el contenido como entidades
coordinadas e iguales en todos los aspectos.
Los términos plano de la expresién y plano del contenido
y, por lo que a esto respecta, expresién y contenido, se han
elegido de conformidad con nociones preestablecidas y son
totalmente arbitrarios. Su definicién funcional no justifica
que llamemos a una de estas entidades expresidn y a la
otra no, o que llamemos a una contenido y a la otra no. Se
definen sélo por su solidaridad mutua, y ninguna de ellas
puede identificarse de otro modo. Cada una de ellas se defi-
ne por oposicion y por relacion, como funtivos mutuamente
opuestos de una misma funcién.




