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LA I'ROBL 'MATl A DE LA ENUNCIACION

1. LA COMUNICACION LINGUISTICA 1 .

1.1. EL ESQUEMA DE JAKOBSON .
. . .
"Los diferentes factores inalienable s de la comunicación verbal pue-

den representarse esquemáticamente de la siguiente manera:
CONTEXTO

DESTINADOR .MENSAJE .DESTINATARlO
CONTACTO
CODIGO

Cada uno de estos seis factores da origen a una función lingüística
diferen te . . .". .

Se ha hecho tradicional comenzar cualquier reflexión sobre el problema de
la comunicación verbal recordando cómo Jakobson (l96,J, p. 214) encara su
funcionamiento a partir de la enumeración de sus diferentes elementos constñ
tutivos. Es igualmente frecuente proseguir -el precio de su notorie.dad- con
una crítica más o menos radical y fundamentada del esquema: que acabamos de
mencionar, al que Kuentz tacha un poco ligeramente. de "regresivo">. Es así
que se ha podido cuestionar a Jakobson' con motivó de la extensión que le da al
término "código", el cual, aplicado a las lenguas naturales, no denota evidente-
mente, como 10 hace en cibernética, un conjunto de reglas de correspondencias

1. La expresión debe entenderse aquí en un sentido relatívamente amplio -más amplio en
todo caso que en Lyons (1978, p. D), que la define como una "transmísíón intencional de
informaciones, con la ayuda de un sistema. de señale! preeytablecido'~- y que puede des-
bordar el cuadro estrecho de lo que Mounin llama la "semíologfa de la comunicación"
(frente a la "semiología de la significación'').

2. CC. 1972, p. 25: "También el esquema elaborado por Jakobson y ampliamente difun-
dido hoy como un resultado .~guro de la lingüística aparece cada ve? más corno un mo-
dele regresivo" ·-pero ¿en relación a qué?

No entraremos squf en los detalles de una explicación de la génesis de este esquema
(que adapta. a la comunicación verbal algunos elementos de la teoría de la información),
ni de 1.1Ilacomparación con otros esquemas anteriormente propuestos (Bilhler, Shannon y
Weaver): sor-re esto puede consuítarse Eco, 1972, pp. 39-54.
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I.A ENUNCIACION

nosotros preferimos diferenciar termino!ógicamente: emisor frente a receptor,
hablante frente a oyente, locutor frente a alocutario, enunciador frente a enun-
ciatario ... )

1.2. CF1TICA DE ESTE ESQUEMA

Dicho esto, podemos sin embargo reprochar a Jakobson no haber considera-
do suficientes elementos y no haber intentado hacer un esquema algo más com-
plejo con el fin de que "el mapa" dé mejor cuenta del "territorío" .

1.2.1. El código.

Dentro de este esquema, el "código" aparece formulado en singular y sus-
pendido en el aire entre el emisor y el receptor. Lo cual plantea dos problemas
y sugiere dos críticas:

(a) Problema de la homogeneídad del código

Es inexacto, ya lo hemos dicho, que los dos participantes de la comunica-
ción, aún si pertenecen a la misma "comunidad. 1ingüística" , hablen exactamen-
te la misma "lengua", y que su competencia se identifique con "elarchíespa-
ñol" de un "archilocutor-alocutorio". ¿Qué amplitud pueden tener las diver-
gencias existentes entre los dos (o m~s) idiolectos presentes? Respecto de este
punto se dan dos actitudes rigurosamente antagónicas: por un lado, la de Ja-
kobson, quien afirma (1963, p. 33): .

"Cuando se habla a un interlocutor nuevo, siempre se trata, delibera-
da o involuntariamente , de descubrir un vocabulario común, sea para
agradar, sea simplemente para hacerse comprender, sea, en fin, para des-
embarazarse de él, se emplean los términos del destinatario. En el dorni-
nio del lenguaje, la propiedad privada no existe: todo está socializado
[... ]; al fin de cuentas, el idiolecto na es más que una ficción un tanto
perversa'tí :

Incluso en las prácticas gtosolálícas, ~1hablante (que declara no comprenderse a sí mis,
mo) postula en general la existencia de un destinatario divino (susceptible, él sí, de desci-
frar las producciones discursívas del glosolalico). .

4., Alusión ~ este adagio que repite incansablemente Korzybski y que vale para todo tipo
de producción discursiva: "U mapa TIa es el territorio."

, .' 5,....~ subrayado es nuestro, Observemos que en 1961, Jakobscn (citado por Revzin, 1969
:~~, --n,,17., p- 29) consideraba que "las tentativas de construir un modelo del lenguaje sin toma;
.. a al hablante o al oyente" amenazan transformar el lenguaje el¡ una "ficción esco-

.,,~iez años la ficción cambió completamente de campo ... Palinodia notable y
'de esa "mutación" de k-que hablábamos en'el prólogo.
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Semejante optimismo (el código común sería así el del destinatario, del cual se
apropiaría el emisor miméticamente) deja de lado con demasiada facilidad las
ambigüedades, las dudas y los fracasos de la comunicación, Otros, por el con-
trario,demasiado atentos a esos fracasos proponen un solipsisrno radical, como
lo hace Lewis Carroll cuando declara en el apéndice a la Lógica simbólica:

"Yo sostengo que es absolutamente el derecho de todo escritor atri-
buir el sentido que quiera a toda palabra o toda expresión que desee
emplear. Si encuentro un autor que al comienzo de su libro declara:
'Quede bien entendido que con la palabra 'negro' querré siempre decir
'blanco", y que con la palabra 'blanco' interpretaré siempre 'negro',
aceptaría humildemente esa regla, aún cuando la juzgara, por cierto, ca-
rente de buen sentido.r"

Reglaexplícíta y simple (de sustitución por antónimo), cuya aplicación permite
sin demasiadas dificultades compensar lo arbitrario del decreto semántica, Pero
nada de eso se da en Humpty Dumpty, cuyo ídiolecto se propone ser irreduc-
tible:

"Cuando empleo una palabra r. .. ], ésta significa lo que yo quiero
que signifique, ni más ni.menos"?

Actitud provocativa, tiránica, jocosa y desesperada a la vez en la que se basa
una conciencia aguda de los equívocos que Alicia sufre en el país de las maravi-
llas. Nunca llegamos a hacemos comprender por los otros: que podamos, al me-
nos, hacemos comprender por nosotros mismos.

Mounin condena en 1951, como reaccionaria y burguesa, esa actitud solip-
sista:

"Esos simples camaradas parisienses ( ... ] sabían por instinto que,
entre las propiedades de la lengua, se contaba, por una parte, su gran es-
tabilidad y, por otra, su unidad, ambas necesarias para que la lengua siga
siendo un medio de comunicación entre los hombres. En tanto que to-
das las manipulaciones formalistas que la burguesía decadente inflige_su lengua hacen de ella, según sus mismos teóricos -los Pauíhan, los
Blanchot, los Sartre8- un medio de soledad entre los hombres."

Bourdíeu (1975) estima, por el contrario, que el empleo de ese artíficío teó-

6. Citado por lean Gattégno en Sil introducción a Logique sans peine ["Lógica SUl es-
fuerzo"] de Lewis Carral, Hermana, 1966, p. 32.

7. De l'autre cóté du mirotr ["Del otro lado del espejo"], Marabout, 1963, p. 245

8. Curiosamente, en esta declaración de Mounin (citada por D. Baggícní, 1977, p. 106),
no acude Michel Leiris al llamado, no obstante ser quien da en el prefacio del Glosario
la fórmula más radical de la tesis scllpsista: "Una monstruosa aberración hace creer a los
hombres que el lenguaje nació pata facilitar SI!S relaciones mutuas. Es con esa meta de utili-
dad que redactan los diccionarios, donde las palabras se catalogan dotadas de un sentido
bien definido (creen ellos), basado sobre la costumbre y la etimclogta. Ahora bien, la eti-
mología ee una ciencia completamente vana que no informa nada sobre el sentido verda-
dero de una palabra, es decir la significación particular, personal, que cada uno debe aslg-
narie, según complazca más a su espiritu, "
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estables y biunívocas entre significantes y significados. Siguiendo a Mounin,
Ducrot ataca también, pero por otro camino, el término de "código" (1972 a
pp. 2-3 Y4-5):

"Sucede a menudo que se restringe el sentido de la palabra 'comuni-
cación' forzándola a designar un tipo particular de relación íntersubje-
tiva: la. transmisión de la información. Comunicar sería ante todo hacer
saber, poner al interlocutor en posesión de conocimientos de los que
no disponía antes."

Ahora bien, para Ducrot tal concepción es demasiado reductora, como lo
demuestran los "filósofos de Oxford", quienes "estudian los actos de lenguaje
como prometer, .ordenar, interrogar, aconsejar, elogiar, etc. ( ... l, considerán-
dolos tan intrínsecamente Iíngüísticos como el acto de hacer saber". Conclu-
sión:

"Se dejará, pues, de definir a la lengua, a la manera de Saussure, co-
mo un código, es decir, como un instrumento de comunicación. Se la
considerará, en cambio, corno un juego o, más exactamente, como dan-
do las reglas de un juego, y de un juego que se confunde en gran parte
con la:existencia cotidiana."

No hay duda de que la idea es justa. Pero nos podemos preguntar por qué
razón, si no es por un decreto terminológico arbitrario, Ducrot restringe de esa
manera el sentido de "código" (puesto que las reglas que rigen el "juego" lin-
güístico también están "codificadas") y el de "comunicación": estas considera-
ciones, sin cuestionar en forma fundamental el modelo comunicacional, invitan
simplemente a integrar en la competencia lingüística un componente pragmáti-
co y a admitir entre las significaciones susceptibles de inscribirse en el mensaje
a los valores ilocutoríos. En todo caso, nada hace pensar que para Jakobson
(y el hecho mismo de que él admita alIado de la función referencial otras cinco
funciones, y especialmente la función conatíva, probaría más bien lo contrario)
sean solamente informaciones las que se intercambian en el curso del acto co-
munícativo. Tampoco se dice explícitamente, si bien de una cierta manera está
presupuesto (y sobre este punto volveremos dentro de poco) por su concepción
del código, que para él los dos actante s de la enunciación "íntercambían in-
Iormaciones correctamente codificadas y unívocas a propósito de un objeto
de referencia" (Kuentz, 1975, p. 25), ínformacíones que debido a ello "pasan"
en su totalidad; y M. Halle tiene razón en protestar contra la actitud de aque-
llos que a la fórmula "una lengua es un instrumento de comunicación" le dan la
interpretación extrapolada de "una lengua es un instrumento perfecto de co-
municación" , y al comprobar que no 10es expresan exactamente lo contrario en
una fórmula .mas discutida aún:

" 'L¡¡.lengua no es un medio de comunicación. Existen demasiadas
ambigüedades, redundancias y rasgos específicos para ser un buen me-
dio de comunícación'. Pero ¿quién pretende que sea un buen medio?
¿Cuál es ese'paralogismo que comprobando las "imperfecciones" eviden- .
tes de un hecho humano que tiene una historia y prívílegíando, por las ne-
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cesidades de su causa, las ambigüedades, de las que la comunicación
puede hacer uso intencionalmente pero que puede también evitar, re-
chaza el hecho empírico que es el uso cotidiano de la lengua, y ello
en nombre del ideal mítico del que ella hace mal en alejarse" (Le
Monde, 7 de julio de 1973).

Por último, sucede a veces que a esta concepción del intercambio verbal se le
reprocha ser ideológicamente sospechosa e influida por una cierta visión sobre
la circulación de bienes semejantes a la que funciona en economía de mercado.
Pero además de que nunca se dijo claramente si esta crítica se dirige a la comu-
nicación lingüística misma y a su funcionamiento en un sistema económico de-
terminado, o al modelo que intenta explícarla -y esta confusión de los niveles
lingüísticos y metalingüísticos es frecuente entre aquéllos que pretenden desmi-
tificar los modelos lingüísticos->, ella supone demasiado fácilmente que entre la
infraestructura económica y la superestructura simbólica existen relaciones de
analogía y de determinación inmediatas, concepción simplista que Stalin mis-
mo denunció en 1950: fingir creer que, según el tipo de sociedad en que se in-
serta, habría comunicaciones de trueque, comunicaciones librecambistas, co-
municaciones colectivas (?), ete., es recaer en las peores simplezas del "marris-
mo". El único problema es saber si esta concepción del intercambio verbal, que
constituye efectivamente un "modelo de realidad" desfasado respecto del
objeto empírico que pretende explicar (y fundamentalmente inadecuado a ese
objeto) da de él, no obstante, una "esquernatización" relativamente satisfac-
toria.
Por nuestra parte, creemos que la constatación que hacía Reland ~arthes ha-

blando de su propio status enunciativo en el "semínario", "Lo quiera o '-10, es-
toy colocado en un circuito de intercambio", vale también, si bien en menor
grado, para la actividad escrituraria; y que todos 103 elementos 9ue Jakobson
considera como "factores inalienables de la comunicación verbal" lo son efec- r'
tivamente, y en particular el emisor y el receptor, que si bien no son siempre
identificables, participan siempre virtualmente del acto enunciativo: "La doble
actividad de producción/reconocimiento instala las dos [unciones de emisor y
de receptor, complicadas por el heche de que todo emisor es simultáneamente
su propio receptor y todo receptor un emisor en pote~cia; es p~r esto que .A.
Culíolí prefiere designarlos como enuncíadores: '( ... ] lOS d~s ~~Je,t?,senuncia-
dores son los términos primitivos sin los cuales no hay enunciacron (C. Fuchs
y P. Le Goffíc, 1979, p; 132): la actividad del ha~la ~plica31a comünicaCión/
la comunicación implica que algo pasa entre dos individuos (que no obstante

3. En el caso del soliloquio, el emisor y el receptor están substancialmente confundidos,
pero permanecen funcíonalmente distinto~. Ad~má5, "con r~3pecto ~ esto, es notable que
las sociedades repriman por la burla el soliloquio l...j Aque; que quiera e)(pres~sc sin te-
mor a ser censurado deberá encontrar un público delante de! cual representara la. come-
dia del intercambio lingüístico (Martinet, citado por Flahault (197&. p. 24): emrnr un
mensaje sin destinatario es un comportamiento que se considera patológico (y el habla
verbal se opone en este aspecto al canto, que puede muy "normalmente" ser una actividao
solitaria) .

19


