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LA PROBLEMATICA DE LA ENUNCIACION

1. LA COMUNICACION LINGUISTICA' |

. 1.1. EL ESQUEMA DE JAKOBSON

- “Los diferentes factores inalienables de la comunicacién verbal pue-
den representarse esquemdticamente de la siguiente manera:

CONTEXTO
DESTINADOR ...... . MENSAJE ... .....DESTINATARIO
- CONTACTO
CODIGO
Cada uno de estos seis factores da origen a una funcidén lingiiistica
diferente . . .”. :

Se ha hecho tradicional comenzar cualquier reflexion sobre el problema de
la comunicacién verbal recordando cémo Jakobson (1963, p. 214) encara su
funcionamiento a partir de la enumeracién de sus diferentes elementos consti*
tutivos. Es igualmente frecuente proseguir —el precio de su notoriedad— con
una critica mds o menos radical y fundamentada del esquema que acabamos de
mencionar, al que Kuentz tacha un poco ligeramente de “regresivo”?. Es asi
que se ha podide cuestionar a Jakobson con motivo de la extension que le da al
término “codigo”, el cual, aplicado a las lenguas naturales, nc denota evidente-
mente, como Ic hace en cibernética; un conjurito de regias de corresponderncias

1. La expresion debe entenderse aqui en un sentido relativamente amplic —mads amplio en
todo caso que en Lyons (1978, p. 33), que la define como una “transmision intencional de
informaciones, con la ayuda de un sistema de sefiales preestablecido”— y que puede des-
bordar el cuadro estrecho de lo que Mounin Uama la “semiologia de la comunicacion”

(Ezente a la “semiclogia de 1a significacién”).

2. Cf. 1972, p. 25: “También el esquama elaboradc por Jakobson y ampliaments difun-
dido hoy como un resultado geguro de la Lingiiistica aparece cada vez més como un mo-
delc regresiva™ --pero ;én relacion a qué?

No entraremos aquf en los detatles de una explicacidn de la géresis de este esquema
(que adapta a la comunicacion verbal aigunos elementos de la teoria de la informacion},
ni de una comparacién con otros esquemas anteriormente propuestos (Bithler, Shannon y
Weaver): sobre esto puede consuliarse Eco, 1972, pp. 39-54.
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estables y biunivocas entre significantes y significados. Siguiendo a Mounin,
Ducrot ataca también, pero por otro camino , el término de “c6digo” (1972 a
pp- 2-3 y 4-5):

*“Sucede 2 menudo que se restringe el sentido de la palabra ‘comuni-
cacion’ forzédndola a designar un tipo particular de relacidn intersubje-
tiva: la transmisién de la informacién. Comunicar seria ante todo hacer
saber, poner al interlocutor en posesién de conocimientos de los que
no disponia antes.”

Ahora bien, para Ducrot tal concepcién es demasiado reductora, como lo
demuestran los “fil6sofos de Oxford”, quienes “estudian los actos de lenguaje
como prometer, ordenar, interrogar, aconsejar, elogiar, etc. [...], considerdn-
dolos tan intrinsecamente lingiiisticos como el acto de hacer saber”. Conclu-
sion:

“Se dejard, pues, de definir a la lengua, a la manera de Saussure, co-
mo un coédigo, es decir, como un instrumento de comunicacién. Se la
considerard, en cambio, como un juego o, mis exactamente, como dan-

do las reglas de un juego, y de un juego que se confunde en gran parte
con la existencia cotidiana.”

No hay duda de que la idea es justa. Pero nos podemos preguntar por qué
razon, si no es por un decreto terminolégico arbitrario, Ducrot restringe de esa
manera el sentido de “cédigo” (puesto que las reglas que rigen el “juego” lin-
gliistico también estin “codjﬁcadas”)y el de “comunicacion”: estas considera-
ciones, sin cuestionar en forma fundamental el modelo comunicacional, invitan
simplemente a integrar en la competencia lingiiistica un componente pragmati-
co y a admitir entre las significaciones susceptibles de inscribirse en el mensaje
a los valores ilocutorios. En todo caso, nada hace pensar que para Jakobson
(y el hecho mismo de que él admita allado de la funcién referencial otras cinco
funciones, y especialmente la funcién conativa, probaria mds bien lo contrario)
sean solamente informaciones las que se intercambian en el curso del acto co-
municativo. Tampoco se dice explicitamente, si bien de una cierta manera est4
presupueste (y sobre este punto volveremos dentro de POCO) pOrI Su concepcién
del codigo, que para €l los dos actantes de la énunciacion “intercambian in-
formaciones correctamente codificadas y univocas a proposito de un objeto
de referencia” (Kuentz, 1975, p. 25), informaciones que debido a ello ““pasan”
en su totalidad; y M. Halle tiene razén en protestar contra la actitud de aque-
lios que a Ja formula “una lengua es un instrumento de comunicacién” le dan la
interpretacién extrapolada de “una lengua es un instrumento perfecto de co-

* Municacion™, y al comprobar que no lo es expresan exactamente lo contrario en
una formula m4s discutida atin:

“ ‘La lengua no es un medio de comunicacién, Existen demasiadas
ambigiledades, redundancias y rasgos especificos para ser un buen me-
dio de comunicacidn’. Pero ;quién pretende que sea un buen medio?
¢Cnél es ese paralogismo que compreobando las “imperfecciones’ eviden-
tes de unhecho humano que tiene una historia y privilegiando, por las ne-

25

LA PROBLEMATICA DE LA ENUNCIACION

cesidades de su causa, las ambigiiedades, de las que la comunicacién
puede hacer uso intencionalmente pero gue puede también evitar, re-
chaza el hecho empirico que es el uso cotidiano de la lengua, y ello
en nombre del ideal mitico del que ella hace mal en alejarse” (Le
Monde, 7 de julio de 1973). 3

Por 1iltimo, sucede a veces que a esta concepcién del intercambio verbal se le
reprocha ser ideoldgicamente sospechosa e influida por una cierta visidn sobre
la circulacion de bienes semejantes a la que funciona en eccnomia de mercado.
Pero ademds de que nunca se dijo claramente si esta critica se dirige a la comu-
nicacién lingiiistica misma y a su funcionamiento en un sistema econdémico de-
terminade, o al modelo que intenta explicarla —y esta confusién de los niveles
lingiisticos y metalingiiisticos es frecuente entre aquéllos que pretenden desmi-
tificar los modelos lingliisticos—, ella supone demasiado facilmente que entre la
infraestructura econdmica y la superestructura simbélica existen relaciones de
analogia y de determinacién inmediatas, concepcién simplista que Stalin mis-
mo denunci6 en 1950: fingir creer que, segun el tipo de sociedad en que se in-
serta, habria comunicaciones de trueque, comunicaciones iibrecambistas, co-
municaciones colectivas (?), etc., es recaer en las peores simplezas del “marris-
mo”. El dnico problema es saber si esta concepcién del intercambio verbal, que
constituye efectivamente un “modelo de realidad” desfasado respecto del
objeto empirico que pretende explicar (y fundamentalmente inadecuado a ese
objeto) da de ¢l, no obstante, una “esquematizacién” relativamente satisfac-
toria.

Por nuestra parte, creemos que la constatacion que hacia Rcland Barthes ha-
blando de su propio status enunciativo en el “seminario”, “Lo qui€Ta o 510, €s-
toy colocado en un circuito de intercambic”, vale también, si bien en menor
grado, para la actividad escrituraria; y que todos los elementos que Jakobson
considera como ‘‘factores inalienables de la comunicacién verbal™ lo scn efec-
tivamente, y en particular el emisor v el receptor, que si bien no son siempre
identificables, participan siempre virtualmente del acto enunciativo: “La dobie
actividad de produccién/reconocimiento instala las dos funciones de emisor y
de receptor, complicadas por el heche de que todo emisor es simultdneamente
su propio receptor y todo receptor un emisor en potencia; es por esto que _A. ‘
Culicli prefiere designarlos como enunciadores: ‘. . .] los dos sujetos enuncia-
dores son los términos primitivos sin los cuales no hay enunciacion” ”(C. F:u‘chs
y P. Le Goffic, 1979, p. 132): ia actividad del habla implica la comunicacién y
la comunicecion implica que algo pasa entre dos individuos® (que no obstante

3. En el caso del soliloguio, el emisor y el receptor estan substancialmente confundidos,
pero permanecen funcionzimente distintos. Ademas, ‘“‘con respecto 2 esto, es nctable que
las sociedades repriman por la burla el solilequio [. . .] Aquel que quiera expresasse siu te-
mor a ser censbrado deberd encontrar un publico delante del cual representard la' come-
dia del intercambio lingiiistico (Martinet, citado por Flahault (1978 p. 24): emitir un
mensaje sin destinatario es un comportamiento que se considera patolSgico (y el 'h?lb!a
verbal se opone cn este aspecto al canto, que puede muy “normalmente” ser una actividad
solitaria),
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