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Prólogo1 

 

Encarar el armado de un Curso de Ingreso, en este caso para las 

carreras de Letras (Profesorado y Licenciatura), supone atender a infinidad 

de problemas. En el marco de los estudios universitarios, académicos, el 

término “problemas” significa básicamente formular preguntas que se 

intentarán responder de algún modo a través del uso de conocimientos que 

han sido desarrollados a lo largo de la historia de cada disciplina. Nos 

referimos a los conocimientos que comúnmente se denominan “científicos”. 

Daremos un ejemplo. Uno de los problemas a formular a la hora de pensar 

cómo se trabajará en un curso de ingreso a la universidad, y qué 

conocimientos presentará como los necesarios para que un estudiante 

pueda desempeñarse a lo largo de su paso por la carrera elegida, es el 

siguiente: ¿cuáles son esos conocimientos? Y aquí aparece un 

encadenamiento de problemas: ¿qué disciplina podrá ofrecer esos 

conocimientos, desde qué teoría?, ¿será tan sólo una?, ¿podrá/n esa/s 

teoría/s responder a los rasgos particulares que presentan los ingresantes?, 

¿qué es lo que ya saben los ingresantes y qué supuestamente no saben? 

La lista de problemas podría continuar. Pero esta lista nos trae otros 

términos, otras palabras que merecen ser explicadas. Cuando nos 

preguntamos por una “teoría”, o unas “teorías”, nos estamos refiriendo a 

maneras de conocer lo que se denominan “objetos de estudio”. Para las 

carreras de Letras, la literatura y el lenguaje son objetos de estudio; por lo 

tanto, la formación de sus alumnos girará en torno a ellos. Si decimos que 

las teorías son “maneras de conocer” la literatura y el lenguaje (los 

lenguajes, la lengua, las lenguas), estamos diciendo que no hay una única 

manera de hacerlo. Y este hecho se debe en gran parte a que estos objetos 

de estudio son abordados por disciplinas que pertenecen a las ciencias 

humanas y sociales. A diferencia de las ciencias de la naturaleza, como la 

biología, la física, la química o las ciencias exactas -especialmente la 

matemática-, que pueden lograr numerosos acuerdos a la hora de producir 

                                                           
1
 Este cuadernillo, en su versión original, fue elaborado por la Prof. Carolina Cuesta, 
coordinadora del Curso Nivelatorio para Ingresantes entre 2005 y 2008. Las modificaciones 
introducidas en las versiones siguientes son de la autoría de las Profs. Malena Botto y Pilar 
Fernández Deagustini. 
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conocimientos científicos puesto que pueden aislar sus objetos de estudio (a 

saber: pueden tomar una célula, un rayo, una oxidación, un teorema y 

analizar cómo se componen o producen) las ciencias humanas y sociales 

trabajan sobre objetos de estudio que competen a las creencias de las 

personas, a sus actos, a sus producciones en diferentes ámbitos sociales, 

políticos, económicos, artísticos, etc. Y estos objetos de estudio son tan 

complejos, presentan tantas aristas al momento de ser definidos que han 

generado según los vaivenes históricos diferentes teorías que, a su vez, 

configuran las tradiciones de estudios en cada disciplina. Precisamente, la 

etimología de “teoría” nos lleva al término griego theoreo2 que significa, en 

principio, “contemplar”, pero también quiere decir “concebir”, “crear”, 

“elaborar”, “forjar”, “idear”, “inventar”. Por lo tanto, una teoría contempla 

un objeto de estudio y, a su vez, concibe, crea, elabora, forja, idea, inventa 

conocimientos para explicarlo.  

Por ejemplo, cuando atendemos a cada palabra que compone un 

escrito estamos “contemplando” un objeto de estudio llamado lengua, pero 

lo hacemos desde una contemplación particular: sólo miramos las palabras. 

Aquí es donde hemos definido una manera de delimitar, circunscribir, 

“recortar” -se dice en la jerga académica- ese objeto de estudio llamado “la 

lengua”, que está estrechamente ligado con prácticas socioculturales e 

históricas llevadas a cabo por las personas. Es más, decimos que lo estamos 

viendo en un escrito que habrá sido hecho por alguien o en alguna frase 

dicha por alguien. Luego, si señalamos que unas de esas palabras son 

sustantivos, otras verbos, otras artículos, otras adjetivos, estamos 

utilizando para nuestra contemplación/conocimiento de estas palabras que 

definimos como representativas del objeto de estudio “lengua” una teoría 

en particular de muy larga data. Es decir, nos estamos situando en la 

manera de contemplar y explicar la lengua según lo que hoy se denomina 

gramática. Esta línea teórica es una de las tantas que componen la 

tradición, la historia de los estudios filológicos, lingüísticos y los referidos a 

las lenguas y a las literaturas clásicas. No obstante, y aquí la complejidad a 

la que apuntan en parte los problemas antes formulados, no existe una 

                                                           
2
 Moliner, María. Diccionario de uso del español. Madrid, Gredos, 1991, Pág. 1292. Biblioteca 
Románica Hispánica, V Diccionarios, Tomo II. 
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única manera de contemplar, de teorizar sobre la lengua. Y seguirá 

habiendo otras tantas, puesto que la producción de conocimientos sigue en 

marcha. Por ello, existe también una lingüística textual, que contempla a la 

lengua como texto en tanto las relaciones cohesivas y coherentes que lo 

componen; existe una teoría de la enunciación que contempla a la lengua 

como discurso, como enunciados con significados; existe una 

sociolingüística que contempla a la lengua en relación con los significados 

que se producen en sus diversos usos sociales; existe una gramática 

generativa que contempla a la lengua como una gramática sustentada en el 

lenguaje que se concibe en tanto capacidad biológica humana, entre otras 

maneras. En el caso de la literatura ocurre lo mismo. Podemos contemplarla 

desde su dimensión histórica y, de este modo, situarnos en líneas 

historiográficas, o podemos contemplarla desde su constitución como objeto 

estético.3 O podemos contemplar la literatura desde los vínculos entre sus 

rasgos estéticos, socioculturales e históricos, y de este modo situar nuestra 

mirada en los estudios culturales. Todas estas teorías y otras que no hemos 

nombrado, más antiguas o más modernas, conviven en la actualidad en las 

tres áreas de estudios que conforman las carreras en Letras: los estudios 

clásicos, los estudios lingüísticos y los estudios literarios. Por un lado, esta 

convivencia está dada porque nos enfrentamos a varios años de 

producciones teóricas, que hacen que algunas sean punto de partida, para 

adherir a ellas o para rechazarlas parcial o totalmente, de nuevas líneas de 

producción de conocimientos, de nuevas teorías. Por otro lado, los objetos 

de estudio que se delimitan de la lengua y la literatura -a saber, una 

tragedia griega, un poema latino, un texto periodístico o una conversación 

en el tren, un cuento folklórico del medioevo, un poema gauchesco o de 

vanguardia, una novela del siglo XIX, la producción de un autor literario o 

de un teórico, y más- demandan distintas formas de ser contemplados, en 

esa práctica de teorizar que sustenta la producción y la divulgación de 

conocimientos en la universidad, como así también su enseñanza. 

                                                           
3 Así, ustedes conocerán distintos desarrollos de la teoría y la crítica literarias,  vinculados 
por ejemplo con el formalismo ruso, el estructuralismo, el postestructuralismo, la semiótica, 
y otras perspectivas teóricas. 
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Pero volvamos a los problemas que iniciaron este Prólogo al módulo 

del Curso de Ingreso a Letras de la Facultad de Humanidades y Ciencias de 

la Educación (UNLP), para ensayar algunas respuestas. Respuestas que 

articularemos en el anuncio de lo que haremos en este curso que, según 

nuestro criterio, nuestro modo de contemplar, idear, inventar, hará que 

ustedes conozcan cómo se conoce en el mundo universitario. Y la manera 

de poder atender a estas epistemologías de las carreras de Letras, de que 

ustedes comiencen a apropiárselas o a resignificarlas si ya las conocen, es 

precisamente desarrollando prácticas que supongan esas maneras de 

conocer. Nos referimos a prácticas de lectura y escritura en tanto prácticas 

privilegiadas para un futuro Profesor y/o Licenciado en Letras y en tanto 

prácticas que hacen a esa otra que es el acto de conocer. Leyendo y 

escribiendo conocemos los usos normativos de la lengua en la escritura, las 

posibles licencias, la variedad de estilos de escritura que existen y esa 

variedad de acuerdo con los determinados usos que de ella hagamos. En 

relación con lo anterior, leyendo y escribiendo podemos conocer nuestros 

propios modos de leer y escribir para resignificarlos en función de los que la 

universidad nos demanda. También, leyendo y escribiendo, no sólo trabajos 

de investigación, artículos, ensayos, monografías, críticas, reseñas de 

libros, etc., sino también literatura, conocemos las potencialidades del 

lenguaje y de la literatura misma como producción estética. 

Esto es lo que intentamos mostrarles en el Curso de Ingreso, que 

sean hacedores de sus propias formaciones, pues al mismo tiempo que 

conocemos cómo un investigador ha teorizado en torno a los poemas 

homéricos, el Imperio romano, la literatura oral del medioevo europeo o sus 

manifestaciones modernas, la literatura argentina, o acerca del texto, el 

enunciado u otros objetos de estudio, estamos conociendo formas de leer y 

escribir en la universidad y nos estamos conociendo a nosotros mismos 

como lectores y productores de escritura. Nos conocemos también en 

nuestras maneras de “contemplar”, que en algunos casos entrarán en 

diálogo o en tensión con las de los estudiosos reconocidos. 

 Volvamos por última vez a las preguntas, a los problemas que 

iniciaron este Prólogo: ¿qué conocimientos, qué teorías? Las teorías que 

inauguran su formación en Letras, las que desconocen y las que conocen 
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parcialmente porque han salido del ámbito estrictamente académico. 

Teorías que conocen en parte porque algo de ellas está en la escuela o 

porque han sido tan divulgadas que algunas de sus maneras de contemplar 

y de nombrar los aspectos de los objetos de estudio que delimitan se han 

naturalizado. Esto es que no tenemos presente que cuando decimos 

“sustantivo”, “cohesión”, “narrador”, “épica” o “realismo” estamos utilizando 

categorías, modos de nombrar que provienen de distintas teorías, aunque 

en la actualidad a algunas de ellas no se las denomine de esa manera 

porque parecería que tan sólo es “teoría” aquel conocimiento que ha sido 

producido recientemente. No, Aristóteles, Horacio, los románticos ya 

teorizaban. Por ello, creemos necesario recuperar el significado originario 

del término “teoría”, para recolocarlo en sus formaciones, como modos de 

contemplar y, también en su sentido más moderno, como modos de leer y 

escribir esos conocimientos que las constituyen. 

 Creemos que en el reconocimiento de que la universidad nos propone 

una manera de conocer, leer y escribir distinta de aquella a la que estamos 

acostumbrados se inicia en gran medida el camino del ingresante. Porque la 

universidad nos señala que conocer, leer y escribir no son prácticas neutras, 

salidas de la nada, sino que por el contrario son construcciones arbitrarias, 

“no naturales”, con varios siglos de historia a cuestas. 

 

CONSIGNA a- Si un prólogo cumple la función de anticipar en alguna 
medida el contenido de un libro, comenten entre ustedes cómo lo estaría 
haciendo el que acaban de leer. Esto es, discutan con su profesor/a qué 
cuestiones –relacionadas con la carrera que han elegido- estaría 
adelantando este Prólogo al módulo del Curso de Ingreso. 
 

CONSIGNA b- Este prólogo sostiene, entre otras cosas, que un ingresante 
a las carreras de Licenciatura y Profesorado en Letras debe prepararse para 
establecer nuevos vínculos con el conocimiento. Vayan al dossier y lean el 
capítulo “¿Qué es la literatura, y qué importa lo que sea?” del libro Breve 
introducción a la teoría literaria de Jonathan Culler, reconocido especialista 
en teoría literaria que trabaja en la universidad norteamericana de Cornell. 
Amplíen esa afirmación que se realiza en el prólogo teniendo en cuenta 
cómo Culler argumenta por qué es tan complejo –y tal vez, estéril- pensar 
una definición de la literatura. Tomen el capítulo desde su inicio hasta el 
apartado “Perspectiva histórica” inclusive, y elaboren un escrito de 
aproximadamente 20 líneas en el que reseñen la posición de Culler y los 
argumentos que utiliza en ese fragmento de su trabajo. También, les 
pedimos que para sus escritos usen lo que se denomina “discurso indirecto”, 
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esto es, que refieran los argumentos que Culler nos brinda. Por ejemplo, 
ustedes deberán escribir que Culler  “dice”, “señala”, “argumenta”, 
“fundamenta”, “indica”, “explica”, “expone”, “desarrolla”, “comenta”, 
“interpreta”, “cuestiona”, “rechaza”, “adhiere”, etc., siempre atendiendo a 
los matices de significado de cada uno de estos verbos. Si en algún 
momento lo creen conveniente, también podrán utilizar el “discurso 
directo”, es decir, citarán textualmente momentos del trabajo de Culler que 
apoyarán esas afirmaciones. Para ello, deberán encerrar el fragmento citado 
entre comillas. 
 

Parte I: Mirar y conocer la lengua y la literatura 

 
1.a. Extrañar la mirada y el conocimiento 
 

 En el Prólogo hemos fundamentado por qué trabajaremos a lo largo 

de este curso en torno al concepto de “teoría”, en tanto una manera de 

contemplar un objeto de estudio y de idear conocimientos que intenten 

explicarlo. Hemos señalado también que la teorización supone un modo de 

leer y de escribir aquellos conocimientos que resultan de lo contemplado y 

que estas prácticas no son neutras sino que se inscriben en formas de 

hacerlo instituidas, ya sea para continuar con ese modo de teorizar o para 

proponer uno nuevo. Esta práctica que muestra un uso particular de la 

lengua es también, sin lugar a dudas, una argumentación. Pues bien, 

ensayemos una teorización hasta donde la hemos explicado. 

 
CONSIGNA 1: Vayan al dossier. Lean el escrito llamado “Mi mujer”, que 
tomaremos como objeto de estudio. Luego, escriban un texto corto en el 
que fundamenten si les ha gustado o no. Lógicamente, para ello deberán 
explicar los motivos que hacen a la posición que han tomado frente a “Mi 
mujer”. 
 

CONSIGNA 2: Intercambien con sus compañeros y profesor/a lo que han 
escrito en sus hojas. Discutan acerca de las coincidencias o diferencias que 
presenten sus lecturas y, también, acerca de cómo miraron/conocieron “Mi 
mujer”. 
 

1.b. La mirada y el conocimiento extrañados 

 En la práctica anterior los lanzamos a conocer desde lo que se pudo 

haber percibido como “la nada”. Sí, los incitamos a que se colocaran en la 

posición de un teórico, a que asumieran una mirada investigativa de lo que 

hasta ahora hemos llamado “un escrito” o hemos referido tan sólo a través 
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de su título. Pero, seguramente, ustedes no miraron “desde la nada”. Todo 

lo contrario: miraron, leyeron, conocieron, desde lo que saben acerca de la 

literatura y que pudieron objetivar ayudados por sus profesores y 

compañeros. 

Lo que hemos experimentado con la mirada hacia “Mi mujer” de 

Nicolás Olivari, poeta argentino inscripto en los movimientos vanguardistas 

de la década de 1920, es una puesta en tensión de nuestras maneras de 

clasificar y describir la literatura. Clasificar y describir forman parte de las 

teorizaciones como prácticas que están más vinculadas con las maneras de 

contemplar que ya manejamos. Están relacionadas con esos fragmentos de 

teorías de los que nos hemos apropiado, como decíamos antes, y/o, y a 

esto queremos llegar, con cómo nos posicionamos ideológicamente frente a 

la literatura y a los usos que hace de la lengua escrita. Si en vez de 

haberles propuesto para que miraran y leyeran “Mi mujer” de Olivari -poeta 

poco conocido, convengamos- les hubiéramos ofrecido el siguiente poema 

de Machado: 

II 
 
Todo amor es fantasía 
él inventa el año, el día, 
la hora y su melodía; 
inventa el amante, y más, 
la amada. No prueba nada, 
contra el amor, que la amada 
no haya existido jamás.4 
 

De: De un Cancionero apócrifo (1928-1936). 

seguramente la experiencia de recorrerlo con la mirada y leerlo hubiese sido 

diferente, porque nos hubiera permitido clasificar y describir según 

conocimientos que poseemos: porque sabemos que esa disposición de la 

escritura nos señala una poesía, porque sabemos que la rima y las figuras 

retóricas en esa distribución espacial son un rasgo de la poesía, porque hay 

una voz que da cuenta de impresiones que conocemos como propias de la 

poesía, porque sabemos que Machado era un poeta, acaso sabemos que 

también era español, porque conocemos algunas de sus poesías por la 

escuela, un programa de televisión en el que se lo leyó, recitó o citó, porque 

                                                           
4
 Machado, Antonio. “II”, en: Antología poética. Madrid, Alianza, 1995, pág. 57 
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escuchamos canciones compuestas por Serrat a partir de sus poesías, 

porque leímos alguno de sus poemas en internet o en una tarjeta para 

enamorados. A esto nos referimos con esos conocimientos que “provienen 

de algún lado”, que articulan conocimientos de los que podemos restituir 

algún basamento teórico, pero que vienen circulando históricamente en 

diversidad de ámbitos socioculturales. 

 

1.c. Mirar y conocer desde mi ideología  

Desde muy pequeños nos venimos relacionando con la literatura. Esa 

relación no se ha ido construyendo solamente al escuchar cuentos desde 

niños, sino también haciendo nuestras valoraciones en torno a la literatura: 

“tal autor es bueno o malo”, “la literatura cultiva el espíritu”, “la literatura 

nos enseña siempre algo bueno” y demás. En realidad, nos hemos 

apropiado a lo largo de nuestras vidas de infinidad de valoraciones respecto 

de disímiles aspectos de la realidad. Decimos que la televisión “degrada” las 

formas de pensar lo real o que tan sólo entretiene; decimos que los Beatles 

representan la buena música; decimos que tal vestimenta está de moda y, 

por ende, es linda, o que es “mersa”; decimos que tal o cual perro es mejor 

que otro para que integre una familia o decimos que los gatos son 

“traicioneros”; y, así, la lista podría continuar hasta el infinito. Este hecho, 

que parecería en superficie trivial, nos señala que el acto de ponerle 

palabras a lo que miramos -lo que ustedes hicieron en la consigna anterior-, 

si bien supone una acción individual (“yo digo”, “yo pienso” que la literatura 

puede o no puede contener nada del orden de lo grotesco, por ejemplo), 

también es una acción de tipo social. Esto es que lo que “digo” o lo que 

“pienso”, además de la marca personal, posee la huella de lo que dijeron o 

pensaron otros a quienes conocemos -a saber, nuestros padres, hermanos, 

amigos, maestros, profesores, escritores, periodistas, políticos, etc.- u otros 

“sin cara y sin nombre”. Estos otros “sin cara y sin nombre” son la sociedad, 

como también lo son aquellos de los que sabemos que hemos tomado una 

palabra o una opinión. La sociedad nos dice desde pequeños qué es cada 

cosa, qué es lo que está bien y qué está mal. En consecuencia, de manera 

inevitable, cada vez que usamos la lengua para dar cuenta de algo, ya sea 
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un chisme del barrio o la caracterización del escrito de Olivari, lo hacemos 

en relación con usos que la sociedad ha hecho y hace de ella.  

Precisamente, Mijail Bajtin, teórico de la lengua y también de la 

literatura, de origen ruso, señala que desde que nacemos nos vinculamos 

con nuestra lengua materna como una entidad ya dada; es decir, no somos 

cual Adanes que por primera vez vamos nombrando la realidad a medida 

que la conocemos. Por el contrario, aprendemos la lengua que nos ha 

tocado en suerte según cómo la sociedad que nos ha tocado en suerte la 

viene desarrollando a lo largo de su historia. Y recurrimos a Bajtin pues nos 

permite contemplar la lengua y la literatura, digamos, en simultáneo, no 

como objetos aislados. También nos permite poner en escena, en las 

prácticas de lectura y escritura que sigamos efectuando a lo largo del curso, 

todo lo que ya sabemos sobre la lengua y la literatura, como ocurrió cuando 

trabajamos con “Mi mujer”. 

El hecho de volver a mirar y, así, volver a conocer, es una acción, 

diríamos, básica de la teoría. Hoy por hoy, ¿se podría afirmar que las 

distintas disciplinas con sus desarrollos teóricos ya han mirado y conocido 

todo? Seguramente sería muy temerario afirmar que sí. Una respuesta 

afirmativa a esta pregunta sería fácilmente rebatible, pues como hemos 

señalado en el “Prólogo”, las teorías son distintas formas de mirar, en 

principio, lo mismo. Pero ese objeto cambia según lo que queramos mirar, 

lo que nos interese como investigadores. Lo que nos interese como 

investigadores, a su vez, estará fuertemente ligado con nuestras 

convicciones, con nuestras certezas, con lo que creamos que es la mejor, la 

más adecuada producción de conocimientos (que no será totalmente 

novedosa, pues estará inscripta en esa larga historia de maneras de 

generar saberes del mundo occidental).5 En síntesis, cada vez que 

                                                           
5 Mijail Bajtín desarrolló su teoría de la lengua y la literatura en el marco del marxismo. El 
marxismo, como el estructuralismo, el psicoanálisis, etc., son a muy grandes rasgos lo que 
se podría denominar teorías “mayores” en las que se ubican las propuestas teóricas de 
diversos autores. En realidad, se los denomina “paradigmas” desde la epistemología, o 
también “campos”, desde la epistemología de las ciencias sociales. El hecho de que Bajtín se 
posicione en el marxismo para teorizar sobre la lengua y la literatura hace que dé cuenta de 
sus aspectos sociológicos. Estos aspectos sociológicos adquieren formas específicas para el 
marxismo puesto que deben ser considerados -hablando en términos muy generales- desde 
su dimensión ideológica. Luego, ustedes conocerán con más detalle en este módulo qué 
significa “ideología” y, a lo largo de sus cursadas, recorrerán algunas otras líneas teóricas 
situadas en el marxismo, correspondientes a diferentes disciplinas. Hacemos esta aclaración 
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contemplamos lo que hemos recortado como un objeto de estudio y 

producimos conocimientos (teorizaciones) respecto de él, algo –poco o 

mucho- del orden de lo ideológico estará interviniendo allí.  

Pero este carácter ideológico de nuestros enunciados, de nuestras 

manifestaciones orales o escritas, no se vincula sólo con las prácticas 

académicas o científicas. Decíamos antes que, para Bajtin, nos vinculamos 

con nuestra lengua de acuerdo a cómo el contexto social en el que estamos 

insertos se vincula o se ha vinculado con ella. Bien, esto implica que 

constantemente, cuando hacemos uso del lenguaje para interpretar el 

mundo, algo del orden de lo ideológico estará presente, también allí. En las 

opiniones, las certezas, las ideas “sueltas”, las contradicciones: en 

definitiva, en las maneras de otorgarle sentido –un significado- a lo que 

conocemos o a lo que se nos presenta como nuevo.  

Todas esas maneras conforman nuestra ideología. El término 

“ideología” tiene un significado en el uso cotidiano vinculado más bien con 

el partidismo político, y de allí que muchas veces se lo utilice para rechazar, 

por ejemplo, la posición de alguien con quien se está discutiendo. 

Supongamos que escuchamos en programas de televisión o de radio: “Eso 

que usted dice es ideológico y el tema de la inseguridad no puede abordarse 

desde esa posición, pues, obviamente, nadie quiere ser robado” (esta frase 

resonó varias veces, de hecho, en los debates acerca de la llamada “mano 

dura” como posible política de Estado frente al aumento de los hechos 

delictivos en nuestro país). Aquí, quien enuncia supone que él/ella no 

detenta una ideología. Pero se equivoca. Todos somos sujetos ideológicos 

porque la ideología no es tan sólo asumir las banderas de un partido político 

e interpretar un aspecto de la realidad, por ejemplo, el acto de delinquir, 

según los postulados de ese partido, sino que desplegamos nuestra 

ideología en todo momento, más allá o más acá de los dogmas y las 

                                                                                                                                                                          

para explicarles esta característica de la teoría de Bajtín, pero, también, para señalarles que 
Marx fue un filósofo muy importante para la historia de la producción de conocimiento en el 
ámbito de las ciencias humanas y sociales, dado que estableció -para indicarlo de modo bien 
sintético- que las prácticas humanas debían entenderse desde los parámetros políticos, 
sociales, económicos e históricos en las que se producen. Si les interesa ahondar más en 
este tema pueden consultar el capítulo dedicado a Karl Marx en: Carpio, Adolfo P. Principios 
de Filosofía. Una introducción a su problemática. Buenos Aires, Glauco, 1995. 
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doctrinas: en cada paso que damos, cada vez que hablamos y/o escribimos. 

Despliego mi ideología en la ropa que uso o que desearía usar si pudiera 

comprármela, en el peinado que llevo o que querría llevar si pudiera ir a la 

peluquería o tuviera rulos, cabello lacio o más cabello. Despliego mi 

ideología en mi cuerpo: me hago un tatuaje, aunque sea un simple acto 

decorativo. Desplegamos nuestra ideología al decir “TN tiene razón” o 

“Canal 7 tiene razón” o “ninguno de los dos la tiene”. Lo hacemos ante lo 

que pudiera parecer más banal: “¿Florencia de la V. es una diva?”. Algo del 

orden de lo ideológico los llevará a ustedes a elegir alguna de las áreas de 

la carrera para licenciarse o dirán como profesores que tal o cual teoría es 

la mejor para estudiar la lengua y/o la literatura. 

 

Ideología significa en principio “ver”, refiere a un conjunto de ideas 

que tenemos con las que vemos la realidad, y esas ideas son en gran 

medida construcciones sociales e históricas. Esto es lo que decidió mirar 

Bajtin en la lengua y, por extensión, en la literatura. Para él, la lengua no es 

únicamente una gramática (morfología, sintaxis) que explica la normativa 

de sus usos en la escritura, sino que la lengua es sobre todo un hecho 

social. Esto significa que no existe para Bajtin la lengua aislada de las 

personas como una entidad que pueda ser descripta y explicada de manera 

neutra; podríamos decir, no es una ecuación matemática. Lo que decimos o 

escribimos está ligado con las maneras como hemos conocido lo que se dice 

y escribe en determinadas situaciones sociales y según las ideologías que 

venimos asumiendo como sujetos sociales.  

Por otra parte, si existen variados usos de la lengua en distintos 

contextos, no todos tienen la misma legitimidad, es decir, no todos se 

imponen socialmente como “buenos usos”, y eso más allá de las situaciones 

en que se los utilice. Si una persona dice “voy de tía” para indicar que se 

dirige a la casa de su pariente, y otra en cambio dice “voy a lo de mi tía” en 

la misma situación, es probable que muchas personas juzguen que la 

segunda de las frases está bien empleada, mientras que la primera puede 

hacer pasar a quien la utilizó como alguien que “habla mal”. Y eso con 

independencia de que la forma de uso correcta original es “voy a la casa 

de…”, por lo que la frase “voy a lo de…” sería en principio tan “incorrecta” 
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como la primera. Ocurre  que ha sido mucho más aceptada por el uso, 

legitimada,  y quienes la emplean no corren el riesgo de ser juzgados de la 

misma manera que quienes utilicen la primera expresión citada. Esto quiere 

decir que, en cualquier contexto, académico o no, excepcional o de la vida 

cotidiana, lo que decimos dice mucho acerca de “quiénes somos” 

socialmente, cómo aparecemos ante los demás y cómo esos otros pueden 

caracterizarnos, juzgarnos (que es, por supuesto, otra operación del orden 

de lo ideológico). Cuando decimos que la lengua tiene un carácter 

ideológico, entonces, estamos diciendo, además de lo ya expresado, que se 

relaciona con la identidad de las personas en un medio social. Y no sólo con 

las personas como individuos, también en un sentido colectivo con la 

identidad de los grupos sociales,  incluso de las grandes comunidades como  

las naciones, como veremos enseguida. 

 

CONSIGNA 3: Cuando los profesores tienen que dar una clase sobre un 
determinado tema, suelen hacerse anotaciones que sirvan de guía a la 
presentación que realizarán ante sus alumnos, o que condensen los 
principales puntos a tratar durante la clase y sirvan de ayuda-memoria. A 
veces, deciden elaborar un escrito más articulado que un simple “punteo”, y 
ese documento se convierte en un apunte que puede circular para uso 
interno de otros docentes de la cátedra o para lectura de los propios 
estudiantes. Esos escritos se denominan “fichas de cátedra”. Les pedimos 
que lean la que se encuentra en el dossier, sobre “El problema del idioma 
nacional”. Al hacerlo, señalen los pasajes que llamen su atención o aquellos 
que les planteen dudas, para conversarlas con su profesor/a.  
 
CONSIGNA 4: Ahora, discutan con  su profesor/a y compañeros las 
siguientes cuestiones:  

- ¿En qué sentido puede decirse que la cuestión del idioma constituye 
un problema ideológico para los intelectuales de fines del siglo XIX y 
principios del XX? 

-  ¿Por qué, además, constituye un problema político? ¿Qué relación se 
plantea aquí entre el idioma y la identidad, y de qué clase de 
identidad se trata? 

- Comenten qué sentido puede tener que en la ficha se mencionen 
determinados datos estadísticos o históricos, como los relativos al 
incremento de la población de Buenos Aires o el porcentaje de 
alumnos con padres extranjeros que asistían a la escuela pública. 

- Señalen cuáles son, a partir de la lectura de la ficha y según lo que se 
viene conversando en el taller, los rasgos que hacen que una lengua 
se convierta en tal (es decir, en una lengua estándar u oficial) y qué 
la diferencia de otras variedades, como un dialecto o sociolecto. 

- Otras cuestiones que hayan despertado su interés, o pasajes del 
texto que hayan señalado. 
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CONSIGNA 5: Hemos estado reflexionando en este taller sobre la cuestión 
del carácter ideológico de la lengua, y en las consignas anteriores vimos 
cómo, durante el período de entresiglos en nuestro país, ese carácter se 
puso notoriamente de relieve a partir de las polémicas suscitadas alrededor 
del problema del “idioma nacional”. Caras y caretas fue una publicación 
periodística que apareció entre 1898 y 1939, y que desde sus páginas 
planteó una significativa intervención en estos debates a través de 
diferentes clases de textualidades. Les pedimos que lean estas publicidades 
de la sastrería “A. Cabezas”, de Buenos Aires, que la revista publicó durante 
el año 1901. 
 

� “Párrafos de carta de un italiano almacenero aclimatado en el país”
6
 

 

Pé andar in to Chaquerita, 

Ner día de lo dicunto, 

O comperato a Cabezas 

Un bel vestido di luto. 

Ma costao cuaranta pezzi 

Lo vestito ttuto cunto 

Ma, l’asicuro que un traque 

Veramente macanuto. 

A Cuancito il chiquilin 

También lo vestí. ¡Qué gusto 

Quell del mochacho! Saltaba 

Come un perito lanuto! 

Andiamo a veder la mamá, 

Que sa morío di susto, 

Despoi de manggiar polenta, 

Do pavitos, e un prosciutto. 

Doppo andiamo a merendar 

Nell restorán del Vesuvio, 

E finiamo allegremente 

Lo día de lo dicunto. 

 

   

� “Carta de un caballero catalán, reconocedor de vinos, y presidente de una 
sociedad coral, autorizando a Cabezas a llamarse sastre”. 

 
Cabezas: puede ustet ya, 

                                                           
6
 Este texto y los que siguen han sido tomados del trabajo de Geraldine Rogers “Una cultura 
de integración”. Cap. 6 en Caras y Caretas. Cultura, política y espectáculo en los 
inicios del siglo XX argentino. La Plata, Edulp, 2008. La autora del estudio nos ofrece 
indicaciones respecto de cómo estos textos aparecían en los números de la revista en los que 
fueron publicados. Así, en el caso del primero de ellos, la composición iba acompañada de 
una ilustración que mostraba “un hombre vestido de negro con un niño de la mano”; en el 
segundo de los textos, a la derecha, “la ilustración presentaba a un hombre con gesto de 
orador, cuyo origen extranjero se indicaba con un escudo en la pared de la escena”; en el 
último texto citado –“De un pajuerano”- la imagen representaba dos personajes: un pueblero 
y un hombre del campo, mientras que el título, en grandes letras, “precedía a una larga 
tirada de versos octosílabos que adoptaba el lenguaje rural y la forma de las composiciones 
gauchescas o payadorescas”. 
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Llamarse sastre dende hoy. 

Yo se lo digo a ustet noy, 

Por mi fe de catalá. 

 

Vames que me ha dado ustet 

Con el corte; estoy contento. 

Es ustet, como talento, 

Algo ansí como Moret. 

 

Este traje lo pregona, 

Pero muy alte, a mi ver. 

Ustet debería ser 

Catalá, de Barcelona. 
 

 

� “De un pajuerano” 
 

Recibí de mi cuñao, 

Que es un pueblero ladino,  

Un traje de paño fino, 

De don Cabezas mentao. 

Debe de estar bien cortao 

El pantalón de bombilla, 

Y el futraque o chaquetilla 

Ha de ser cosa perfeta, 

Porque en ningún lao me aprieta, 

Ni menos me hace cosquilla. 

Yo les tenía aprensión 

A las prendas del pueblero, 

Y me parecía un tero 

Un hombre con pantalón ... 

 

 
 
Discutan entre todos y con sus profesores por qué puede decirse que estas 
publicidades están dando cuenta del carácter ideológico de la lengua, y en 
qué sentido lo hacen. Para ello, deténganse en las particularidades que 
adquieren los usos de la lengua en cada una de ellas. ¿De qué manera se 
vinculan con los destinatarios –posibles clientes de A. Cabezas- que estas 
publicidades están postulando? ¿Cómo dialogan estos escritos con la 
pretensión de imponer una lengua oficial/nacional? Finalmente, reunidos en 
pequeños grupos, redacten un breve texto en el que conjeturen (de la 
manera más fundamentada posible) cuál sería la posición que los redactores 
de Caras y caretas estarían sosteniendo, implícitamente en estos textos, 
dentro de ese debate. 
 
 

 A partir de las consignas anteriores ha quedado en evidencia de qué 

manera las publicidades de Caras y caretas implicaban una posición 

ideológica en relación con el problema de la lengua en general, pero 

particularmente como forma de intervención en la coyuntura política y social 
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del momento en el que fueron publicadas, cuando este problema se hallaba 

en estrecha vinculación con la conformación del Estado nacional y con los 

diversos grupos sociales que debían integrarlo. Cada uno de estos grupos 

era caracterizado a partir de sus diferentes prácticas culturales, sus gustos, 

hábitos, etc. Así, por ejemplo, las copiosas y altamente calóricas ingestas 

con las que el supuesto almacenero italiano conmemora el día de los 

difuntos, que hace referencia al modo como el resto de la población 

interpretaba los hábitos dietarios de los italianos (como excesivos en cuanto 

a cantidad y calidad, digamos). También, la soberbia o el excesivo orgullo 

por el “ser catalán” que aparece en boca del “reconocedor de vinos”.  Y el 

empleo de la lengua en cada uno de los escritos da cuenta de ello, no 

simplemente de la forma de hablar de los supuestos personajes -criollo o 

inmigrantes- sino de la conformación de sus identidades, tal como eran 

percibidas por los redactores de la revista. O, más bien, la operación 

consiste en resaltar ciertos rasgos que se percibían como característicos, 

exagerándolos al punto de caricaturizarlos. Pero, a pesar de todo esto y 

como seguramente han visto con sus profesores, esa representación no 

implicaba necesariamente, en los textos de Caras y caretas, una actitud de 

exclusión o de rechazo para con estos sujetos sociales.  

 
CONSIGNA 6: A pesar de las obvias diferencias con el momento histórico 
al que  hemos considerado brevemente en las actividades anteriores, es 
innegable que, en la actualidad, también existen variados grupos de 
consumidores de variadísimos productos, materiales y culturales. Por eso 
les proponemos que, teniendo especialmente en cuenta la caracterización 
de los posibles destinatarios, elaboren una publicidad para uno de los 
siguientes productos/eventos. 

a- Un spa y centro de estética. 
b- Una bebida energizante. 
c- Un baile el próximo sábado en el Complejo Paraguay. 
d- Una casa de comidas con menús chinos, vegetarianos y naturistas. 

La propaganda, en este caso, se difundirá a través de la radio. De este 
modo, ustedes tendrán que tener en cuenta, por un lado, que sólo cuentan 
con las palabras y no con las imágenes para que el producto resulte 
atractivo para los oyentes; por otra parte, recuerden que el estilo y léxico 
que utilicen no sólo estará relacionado con la imagen de destinatario que 
ustedes conciban, sino que también es conveniente que recuerden cómo 
suelen ser, en general, las publicidades que se difunden por este medio.  
Por último, deberán considerar si la radio que difundirá la propaganda será 
AM, FM, de alcance nacional, local, barrial, etc.  
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1.d. Mirar y conocer los discursos 

Decíamos en el apartado anterior que traíamos a nuestras 

explicaciones sobre la lengua y la literatura a Mijail Bajtin, puesto que 

creemos que podrá ayudarnos a resignificar nuestras prácticas de lectura y 

escritura en el marco de la universidad. Hemos hecho una elección teórica 

que responde a cómo estamos mirando lo que debería conocer un 

ingresante a la carrera de Letras. Y esta elección no va en detrimento de 

que les presentemos otras miradas teóricas que competen a nuestras 

carreras y/o que resultan propicias para que ustedes aprendan a mirar sus 

propias lecturas y escrituras en este ámbito. 

Ustedes vienen hablando y escribiendo aquí, en el aula de una 

universidad, según lo que conocen que se hace en una institución educativa. 

Y saben, por ejemplo -pues lo aprendieron en la escuela y antes en la 

familia- que no deben decir “malas palabras” o groserías en ella. Hagamos 

un pequeño ejercicio, ¿cómo explicarían si uno de ustedes ahora dice lo 

siguiente? (en nombre del decoro para con la institución no seamos muy 

groseros): “Esta mina me tiene podrido con el tema de las ideologías”. La 

frase es gramaticalmente correcta, pero si uno de ustedes la enunciara 

sabría inmediatamente que habría incurrido en una “falta”, en un “error”. 

Comenzarían también a imaginar las consecuencias de esa frase, aunque 

luego se disculparan en nombre de algún arrebato. Imaginarían, aunque las 

autoras de este módulo se quedaran impávidas ante el hecho consumado, 

que de enterarse anotarían su nombre, que el arrebato repercutiría en la 

evaluación que se hiciera de ustedes a lo largo del Curso, etc. Bajtin les 

diría que lo que ustedes están imaginando es una réplica a lo que dijeron, 

una réplica que conocen porque saben lo que produce en la familia (insulté 

a mis padres) o en la escuela (ustedes o algún compañero le dijo algo 

similar a un profesor) o en el barrio (insulté a una vecina o a un amigo), 

etc. “Maleducado”, “desubicado”, serían algunos significados contenidos en 

esas réplicas. No se trata meramente de una cuestión de “corrección” o 

“incorrección” en abstracto, es decir, de que hablemos bien o hablemos 

mal. Se trata de diferentes usos para diferentes situaciones y contextos.  
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Dice Bajtin que hablamos y/o escribimos sabiendo qué es lo que se 

espera que se diga o escriba en determinadas “esferas de uso” de la 

lengua: la familia, la escuela, la universidad, el barrio son esas esferas de 

uso. Bajtin está mirando a la lengua más allá del significado de cada 

palabra u oración, puesto que para él cada palabra, oración o texto 

adquiere, también, significados según los usos que de ellos se haga en esas 

esferas, tanto en un diálogo con un profesor como con un amigo. Y estos 

usos son conocidos por todos nosotros porque han mantenido cierta 

estabilidad a través del tiempo. En este aspecto es donde, para Bajtin, por 

ejemplo, la gramática cobra sentido, pues conocemos tal estabilidad por 

formas de composición, estilísticas, que puedo comprender desde ella. Es el 

caso del uso de la lengua escrita en la universidad, de allí que atendamos a 

la normativa de la lengua en esta esfera de uso. No siempre la cuestión 

normativa es tan determinante, por supuesto: en las manifestaciones de la 

oralidad lo es mucho menos. No obstante, cada esfera de uso tiene unas 

ciertas “reglas” –la mayoría de las veces inexpresadas- que regulan lo que 

se espera sea dicho en ese ámbito; cuando transgredimos estas reglas 

solemos darnos cuenta de lo que estamos haciendo, más allá de los 

arrebatos.   Pero, también podemos decir o escribir algo que no es esperado 

en determinada esfera de uso porque no la conocemos específicamente, 

porque no la hemos transitado aún. O también podemos presenciar 

determinados usos de la lengua en esa esfera que aún no conocemos 

demasiado y que chocan con nuestras ideologías, con las maneras en que 

comenzamos a mirar cómo se habla y escribe en ese contexto, por ejemplo, 

la universidad. Ése pudo haber sido el caso de la lectura de “Mi mujer” para 

alguno de ustedes. O puede ser el caso de alguna que otra frase, digamos, 

“risueña” contenida en este módulo. ¿Bajtin nos diría que esto se debe a 

que las autoras de este módulo no saben usar la lengua en la universidad? 

No, más bien nos diría que saben acerca de las dimensiones creativas de la 

lengua, entendidas como la ductilidad que permite su manejo. Hacer uso de 

las facetas creativas de la lengua es un posicionamiento ideológico.7 

                                                           
7
 Cuando Bajtin postula las dimensiones creativas de la lengua consigue alejarse de las 
posiciones marxistas mecanicistas. Estas posiciones sostienen que las personas están 
absolutamente determinadas por sus condiciones sociales, políticas, económicas e históricas. 
Esto es que no se puede reconocer la posibilidad de ejercer una práctica humana desde 
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CONSIGNA 7: Vayan al dossier en el que les presentamos unos fragmentos 
de El arte de hablar bien en público, en privado y en los negocios de Paul C. 
Jagot, psicólogo francés dedicado a enseñar el arte de la oratoria, y J. C. 
Noguin, su discípulo argentino. El libro fue editado en Buenos Aires en el 
año 1941 y consiste en una especie de consejos prácticos para hablar 
correctamente en diferentes situaciones sociales, según los términos del 
autor. Desde la perspectiva de Bajtin, podríamos decir en diferentes 
“esferas de uso de la lengua”. Hoy, las indicaciones de Jagot y Noguin nos 
parecen cómicas por la distancia histórica, pero su trabajo no es muy 
diferente a los de los libros que hoy solemos ver en las librerías referidos a 
cómo encontrar un marido, cómo ser feliz o cómo hacerse naturista.  
Lean los ejemplos de oraciones fúnebres. Cotejen las oraciones según los 
usos sociales de la lengua, relacionados con las diferencias de clase que 
están imaginando sus autores (es decir: una vez más, discutan en qué 
momentos o aspectos de estos escritos se evidencia el carácter ideológico 
sobre el que venimos trabajando).  
 
 
CONSIGNA 8: Ahora les pedimos que ustedes tomen la posición de los 
especialistas en oratoria. Recurran al uso de las fórmulas que emplean 
Jagot y Noguin para las oraciones fúnebres; pero, en este caso, ustedes 
compondrán una oración para un joven abatido en un tiroteo, luego de que 
protagonizara un robo en un comercio. Una vez realizada la actividad, 
intercambien sus textos y analicen de qué manera responden a lo solicitado. 
Presten atención a la manera como caracterizaron al joven y, a partir de 
allí, conjeturen si ustedes mismos o sus compañeros han elegido 
(consciente o inconscientemente) asumir una posición ideológica similar a la 
que aparece en Jagot y Noguin o si, por el contrario, se han apartado de esa 
posición. 
 
 

 Bajtin nos ayuda a mirar de otro modo los discursos –por lo tanto, 

también la escritura y la lectura en la universidad- porque nos hace fijar 

nuestros ojos en esa dimensión social e ideológica de los usos de la lengua 

que resulta crítica para nuestra inserción en esta institución. Muchas veces,  

no “comprendemos” un poema, un cuento o un trabajo teórico, porque el 

discurso que despliega entra en conflicto con nuestra ideología, con nuestra 

manera de mirar la realidad en un sentido amplio. Muchas veces, no 

podemos referir el planteo teórico de un autor, porque supone, poniendo un 

                                                                                                                                                                          

alguna variante a las ya dispuestas por las sociedades capitalistas. Precisamente, los teóricos 
rusos que proponían lecturas alejadas de la versión marxista del stalinismo de los ’30 fueron 
perseguidos por este motivo. La fundamentación de Bajtin acerca de este problema se 
encuentra en su trabajo firmado como Voloshinov, Valentín N. El signo ideológico y la 
filosofía del lenguaje. Buenos Aires, Nueva Visión, 1976. 
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caso extremo, una desmentida de lo que yo hasta ahora creía que era la 

lengua o la literatura, por ejemplo. Muchas veces, no podemos adentrarnos 

en el conocimiento de las culturas clásicas, del pensamiento medieval, etc., 

porque suponen modos de pensar lo real y, en el mismo sentido, de usar la 

lengua que me resultan ajenos. En este último caso, las diferencias 

ideológicas se explican por una distancia histórica. 

Precisamente, Bajtin incorpora en su mirada sobre la lengua y la 

literatura la dimensión histórica. Si las personas a lo largo de sus vidas y en 

función de las diferentes esferas de uso por las que transiten pueden 

apropiarse de los discursos o, más específicamente como él los llama, de 

“los géneros discursivos”, es porque éstos, aunque móviles y cambiantes 

(las facetas creativas de la lengua), vienen sosteniendo cierta estabilidad en 

sus modos de concretarse, tanto en la escritura como en la oralidad. Por 

ello, Jagot y Noguin pueden presentar en sus consejos prácticos sobre 

oratoria una serie de fórmulas para los saludos, las despedidas, las 

oraciones fúnebres. Aunque hoy, creemos, no se digan esas oraciones en un 

entierro o nos parezca descabellado el caso de una oración para un 

compañero obrero, sí hemos escuchado decir “mi más sentido pésame” o 

relatar anécdotas del fallecido. En definitiva, Bajtin nos diría que hay un 

género discursivo allí, porque puedo reconocer una esfera de uso (el velorio, 

el entierro) que aún existe y que, por lo tanto, me permitirá reconocer la 

estabilidad de ese género; también porque hay un tema (el fallecido); una 

composición (maneras de estructurar el género discursivo: uso de 

determinadas fórmulas, por ejemplo) y un estilo (básicamente, la 

combinación de ese tema con la composición). Este caso de las oraciones 

fúnebres vistas en el libro de los años ’40 también nos permite considerar 

que los usos de la lengua manifestados en los géneros discursivos varían 

según los intereses sociales de cada momento. Y podríamos señalar las 

ideologías de cada momento histórico. El velorio o el entierro para las 

épocas de Jagot y Noguin eran eventos sociales de gran importancia, para 

los que no sólo se pensaba qué decir, sino qué vestir, qué ofrenda 

presentar. En el caso de los familiares de los fallecidos se debían cuidar los 

signos de status, de clase. De allí que la elección del féretro, la cruz, los 

arreglos florales, en relación con el nivel económico de la familia que 
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pudiesen connotar estos ornamentos, eran considerados de suma 

importancia. En esas escenas, harto trabajadas por la literatura, por 

ejemplo, parecía que el sufrimiento ante la muerte del ser querido era 

dejado de lado para privilegiar la socialización que hoy más bien nosotros 

desplegaríamos en una fiesta de cumpleaños. 

 
CONSIGNA 9: Recordemos que básicamente el hecho de que la lengua sea 
dialógica significa que todo lo que se dice o escribe tiene su punto de 
partida en lo que se espera que sea dicho o escrito en determinada esfera 
de uso. Lean la entrevista que les presentamos en el dossier. Fue hecha en 
los años ‘30 por Argentino Díaz González a Sara Lovisutto, poetisa platense. 
Discutan entre todos qué ideología despliega Lovisutto en torno a la 
literatura y, más específicamente, en relación con la poesía. Analicen a 
quiénes les está “respondiendo” en la posición que asume como poeta. Para 
ello, retomen “Mi mujer” de Nicolás Olivari.  
 
CONSIGNA 10: Ahora lean el cuento de Roberto Fontanarrosa “Noemí 
Prana de Tetuán (1923-1986). Una poetisa de nuestro tiempo”, que 
también se halla en el dossier. Relaciónenlo con la entrevista a Sara 
Lovisutto, ensayando respuestas al siguiente problema: ¿cómo dialogan la 
entrevista a la poetisa y el cuento de Fontanarrosa? Vuelvan a las oraciones 
fúnebres de Jagot y Noguin y, también, discutan cómo dialogan con el 
cuento de Fontanarrosa. 
 
CONSIGNA 11: Imaginemos que Sara Lovisutto y Noemí Prana de Tetuán 
fueron amigas y colegas en tanto poetisas. Imaginemos, además, que el 
narrador del cuento de Fontanarrosa decide contarnos que en la amistad de 
estas dos mujeres dedicadas al arte de los versos hubo un episodio oscuro: 
Sara ganó los Juegos florales plagiándole “Yo te hablo” a Noemí. Escriban 
cómo este narrador hubiera referido ese episodio. También, incorporen en 
esta escritura “Yo te hablo”, pero adaptado a la manera de escribir de Sara. 
 

Seguramente, ustedes habrán mirado, leído con sus profesores varios 

géneros discursivos en el cuento de Fontanarrosa, puesto que habrán 

reconocido temas, composiciones y estilos, breves pasajes que manifiestan 

la presencia de géneros discursivos tales como el científico, por ejemplo. 

Allí, precisamente en ese punto, es donde vemos el dialogismo, donde 

observamos que los usos de la lengua siempre son réplicas, digamos en 

términos muy generales, réplicas tendientes a ratificar un género discursivo 

o distanciarse de él. Olivari se distancia de la poesía de las Bellas Letras de 

Lovisutto y ratifica las vanguardias, dos géneros discursivos de la literatura 

que se están dando simultáneamente en la misma época. Fontanarrosa nos 

presenta un cuento en el que se aleja de la tradición de las Bellas Letras y 
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otros géneros discursivos que no son literarios en sí, para reafirmar las 

formas del humor en la literatura argentina. Lo que ocurre aquí, nos diría 

Bajtin, es que la literatura como género discursivo es “secundario”, puesto 

que reabsorbe infinidad de géneros discursivos. También dice Bajtin que los 

géneros discursivos “primarios” se caracterizan por encontrarse en un 

estado “natural”, digamos; esto es, que una conversación cotidiana sería un 

género discursivo primario que no reabsorbería otros. El fenómeno de 

reabsorción de géneros discursivos fue denominado por Bajtin “polifonía”, 

concepto que ustedes también ya conocerán con mayor profundidad a lo 

largo de sus cursadas.8 Muchas veces, este concepto es utilizado para 

indicar la cantidad de narradores en un texto literario narrativo. Este uso, 

que se encuentra en algunos manuales escolares, no es al que nos 

referimos.  

 
CONSIGNA 12: Lean el fragmento de Los dos indios alegres de Rodolfo 
Wilcock que se encuentra en el dossier. Discutan con su profesor/a si se 
puede señalar que este texto literario reabsorbe otros géneros discursivos, 
evidenciando el interés de construirse desde la polifonía. No intenten 
encontrarle demasiada lógica, puesto que, sin lugar a dudas, su autor 
trabaja con el absurdo. Luego, reescriban la primera carta que Vicenzo 
Frollo le envía a su posible editor (su carta de presentación y solicitud de 
publicación), desarmando el absurdo. En otras palabras, ustedes deben 
reescribirla considerando cómo sería esa carta en la esfera de uso de la 
lengua que en realidad le correspondería.   
 

1.e. La universidad como esfera de uso de la lengua 

Sabemos que ustedes ahora pueden estar un poco desorientados con 

el despliegue teórico que estamos realizando. Sabemos que venimos 

fundamentándoles con diversidad de ejemplos por qué creemos que la 

perspectiva de Bajtin les va a permitir mirar y conocer los distintos usos de 

la lengua escrita, sobre todo, los que se llevan a cabo en la universidad. 

También sabemos que de manera redundante les venimos señalando que 

esos usos de la lengua escrita en la universidad se presentan como un 

conocimiento nuevo, como una manera nueva de leer y escribir para 

ustedes, y comprendemos, además, que para comenzar a pensarse como 

estudiantes de la universidad, necesitan iniciar su tránsito por ella. 

                                                           
8
 Ver: Bajtín, Mijail. Problemas de la poética de Dostoievski. México, FCE, 1988. 
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Sabemos que esta manera de fundamentar es también nueva para ustedes, 

porque recién han comenzado sus carreras. Si la universidad tan sólo nos 

“hablara” de las mismas maneras que ustedes ya conocen, si nos ofreciera 

los mismos conocimientos que ya poseemos, no tendría razón de ser.  

Lo que les estamos diciendo es que entendemos que quizás ustedes 

aún no se hayan apropiado de los conceptos de la lengua como “hecho 

social e ideológico”, “esfera de uso de la lengua”, “género discursivo”, 

“enunciado”, “dialogismo”. Esto lleva tiempo y a todos nosotros, los que ya 

estamos recibidos, sus profesores, también nos llevó tiempo. Y eso no es 

todo: no nos apropiamos de los conocimientos, de una teoría, de una vez y 

para siempre, sin que se nos presente la necesidad de volverlos a pensar, a 

significar. Por el contrario, a lo largo de nuestro tránsito como alumnos 

universitarios y, luego, en el ejercicio de la profesión, volveremos a esos 

conocimientos, pues habrá una nueva situación que hará que los 

repensemos.  

 Lo que ustedes deben tener en cuenta, por el momento, es que 

iniciaron un recorrido: empezaron a considerar rasgos de la lengua y de la 

literatura a los que antes no atendían. Cuando redacten sus monografías, 

sus parciales, sus trabajos prácticos -escrituras características de la 

universidad- y también cuando rindan sus exámenes en forma oral, se 

esperará que abunden, se explayen en lo que conocen, lo desarrollen y lo 

justifiquen. La cuestión es que ustedes no van a satisfacer estos pedidos si 

responden únicamente que “Bajtin habla sobre los géneros discursivos” a la 

siguiente pregunta de un examen parcial: “Desarrolle la concepción 

bajtiniana de la lengua”. Parece en un punto extravagante, pero nos van a 

preguntar así: “Caracterice la literatura borgeana”. Los profesores nos van a 

hablar de esta manera: “Decline tal nombre griego o latino o desarrolle el 

paradigma de tal verbo”, “Explique el modelo teórico para el estudio de los 

textos de van Dijk”. Lo que deberán hacer, en realidad, es referir de dónde 

proviene esa posición teórica, o ejemplificar los rasgos de la literatura 

borgeana en un cuento de Borges, o saber qué hacer ante el pedido de 

declinar una construcción sustantiva o construir un paradigma verbal. 

 Insistimos, estos usos de la lengua en la universidad están 

estrechamente ligados con la puesta en discurso del conocimiento de las 
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disciplinas, con el conocimiento teórico. Este módulo es parte de ello; por 

dicho motivo, presenta pasajes más arduos porque introduce términos 

nuevos para ustedes, que son parte de ese uso particular de la lengua. 

También insistimos: estos usos de la lengua en la universidad no se 

conocen, digamos, “de la noche a la mañana”, sino que suponen un trabajo 

permanente. 

Por otra parte, si lo anterior puede dejar la impresión de que 

consideramos que lo que ustedes necesitarían con urgencia “ponerse a 

aprender” –puesto que lleva tiempo-  son los usos de la normativa en la 

lengua escrita que circula por la universidad, es más cierto aún que lo que 

debemos extrañar, contemplar, es a la propia universidad como esfera de 

uso particular. En esta esfera de uso que es la universidad se despliegan 

ciertos géneros discursivos que también presentan una historicidad, diría 

Bajtin, que no son “porque sí”. Ya dijimos que en las distintas áreas que 

conforman nuestra disciplina y aún al interior de cada una de esas áreas, 

según las perspectivas, teóricos o críticos de que se trate, leeremos 

trabajos con muy distintos enfoques, tonos y formas de uso de la lengua 

(con distintos estilos). Y el hecho de que algunos aparezcan más 

legitimados que otros en el ámbito de nuestra carrera, en este momento 

histórico en particular, es el resultado (siempre provisorio) de tensiones y 

debates, de réplicas constantes en relación con cuáles sean las 

problemáticas más relevantes a ser recortadas para su estudio o con qué 

método o perspectiva resultará más eficaz abordarlas.  También dice Bajtin 

que, por eso,  los géneros discursivos no pueden “clasificarse”: tienen una 

cierta estabilidad que los vuelve reconocibles pero, a la vez, el devenir 

histórico de los usos de la lengua enmarcados en los cambios ideológicos 

produce nuevos géneros discursivos o, inclusive, nuevas esferas de uso. 

Finalmente, cuanto más conozcamos los discursos que se juegan en 

una determinada esfera de uso, en mayor medida podremos hacer un uso 

particular de ella, podríamos decir más complejo, más rico, conforme a las 

posibles licencias. Y podríamos agregar que este hecho es fundamental para 

nuestra formación en Letras, dada esa variedad de escrituras –literarias y 

no literarias- con las que tendremos que tratar, como les señalábamos en el 

párrafo anterior. Esa situación es esencial para replantear nuestra mirada 
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sobre la lengua y la literatura: cuestiones tales como qué palabras se usan 

y cómo se las combina en los discursos que aparecen plasmados en la 

escritura o en la oralidad, qué aspectos de estos usos reconocemos como 

familiares y cuáles no, cuáles estimamos “correctos” y cuáles nos parecen 

inapropiados, influyen en cómo los signifiquemos en nuestras prácticas de 

lectura o en nuestras escuchas en la universidad.  

 

Para cerrar esta parte del módulo, recuperando lo señalado 

anteriormente, les proponemos las siguientes consignas. 

 

CONSIGNA 13: Como futuros Profesores y Licenciados en Letras, 
asistiremos permanentemente a eventos de nuestra especialidad 
(congresos, jornadas, simposios, conferencias) tanto para actualizar 
nuestros conocimientos como para difundir nuestras investigaciones entre 
colegas y alumnos. Uno de los usos de la lengua propios de la universidad lo 
constituyen lo que llamamos “ponencias”, es decir, las exposiciones breves, 
de lectura en voz alta, que los docentes-investigadores realizan en el marco 
de estos eventos para dar a conocer aquello que están estudiando o que 
quieren poner en discusión. La ponencia suele ser redactada por escrito 
previamente al evento en el que será presentada, pero teniendo en cuenta 
que luego será leída ante un auditorio o incluso expuesta en sus puntos 
fundamentales (es decir, se trata de una clase de enunciados que se 
comunican oralmente, aunque nazcan como escritura). En esta oportunidad, 
le hemos pedido a una profesora de nuestra facultad, la Dra. Graciela 
Zecchin, titular de la cátedra de Griego, que nos preste uno de sus trabajos 
para que ustedes conozcan, o reconozcan, algunas características propias 
del uso de la lengua en las ponencias. Este trabajo fue presentado en el año 
2005 en unas Jornadas realizadas por el Área Griego y formó parte de un 
debate entre los titulares del área en el que cada uno expuso por qué es 
necesario estudiar griego en la universidad. Les pedimos, entonces, que 
lean con atención el texto de Zecchin que se halla en el dossier y discutan 
con sus profesores las particularidades de este discurso. Para ello, les 
recomendamos que marquen los pasajes del texto que les llaman la 
atención. 
 
CONSIGNA 14: Como hemos visto en la consigna anterior, la ponencia 
constituye una forma de uso de la lengua escrita y oral, un género 
discursivo que circula exclusivamente en el ámbito académico y tiene la 
función de difundir las investigaciones entre especialistas. Sin embargo, los 
universitarios también dan a conocer sus ideas al público amplio, y esto lo 
hacen a partir de otros usos de la lengua, con discursos de circulación 
masiva o mucho menos restringida, como los reportajes televisivos, los 
documentales o las notas periodísticas. En este caso, les presentamos una 
nota del diario platense Hoy elaborada por Laureano Debat a partir de una 
entrevista que le hiciera a la titular del Área Latín, la Dra. Lía Galán. Les 
pedimos que lean este artículo y que piensen y discutan (también pueden 
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anotarlas) las características que lo diferencian de la ponencia de Graciela 
Zecchin. 
 
CONSIGNA 15. a.: Imaginemos que un periodista asiste a las Jornadas de 
Griego e, interesado por la exposición de Graciela Zecchin, le propone 
hacerle un entrevista para el suplemento cultural de un diario. A partir de la 
ponencia que ha escuchado el periodista, conjeturemos, en primer lugar, 
cuáles habrán sido las preguntas que él anotó para que le sirviesen de guía 
al realizar la entrevista. Anoten esas preguntas.   

15.b. Luego del encuentro, a partir de las respuestas 
brindadas y de todo lo conversado con la Prof. Zecchin, nuestro periodista 
está en condiciones de escribir la nota que publicará en el suplemento 
cultural. Les pedimos que se pongan en su lugar y escriban la nota tal como 
él la hubiese redactado. Tengan en cuenta que, así como sucede en la nota 
de Laureano Debat que ustedes leyeron, no se trata de transcribir la 
entrevista puntualmente (las preguntas y sus respuestas) sino de elaborar 
un breve artículo -que no exceda las dos carillas- en el que aparezca lo 
sustancial de lo expuesto por la entrevistada a partir de las preguntas del 
entrevistador. 

          
 
Parte II: Mirar, conocer y decir  
 
2.1. Mirar, conocer y decir “lo real” 
 
 En la Parte I del módulo comenzamos a mirar de otro modo la lengua 

y la literatura. Ayudados por Bajtin nos fuimos acercando, paulatinamente, 

a géneros discursivos que circulan por la universidad, más específicamente, 

a algunos que encontraremos en las carreras de Letras. Con el texto de la 

profesora de Griego y la entrevista a la profesora de Latín, y con las 

consignas que propusimos suponiendo una serie de situaciones imaginarias 

pero posibles de ocurrir en un evento académico, quisimos que conocieran 

algo relativo a los intercambios y los usos de la lengua en la universidad 

que va más allá de la mera lectura de una bibliografía. Algo similar hicimos 

con la literatura, cuando intentamos distanciarnos y reflexionar sobre 

nuestras formas de concebirla –a partir de las consignas que propusimos 

para interpretar textos como el de Olivari y Fontanarrosa, pero también la 

entrevista a Sara Lovisutto- porque suponemos o, mejor, hemos 

experimentado que el tránsito por la universidad implica un replanteo de 

buena parte de nuestras representaciones previas en torno a lo literario. 

También hemos visto con Culler que toda teorización se pone en discurso a 

partir de una serie de argumentos –teorizar es contemplar, idear, inventar 
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y, luego, también argumentar esas ideas-, pero también hemos visto que 

no todas las argumentaciones conforman teorías sino que la dimensión 

argumentativa puede aparecer en variadísimos géneros discursivos y 

formas de uso de la lengua (por ejemplo, si coincidimos en que las 

publicidades de Caras y caretas constituyen argumentaciones).  

A su vez, los fuimos acercando -sin dar demasiadas explicaciones- al 

problema del autor desde el inicio del módulo. En varios momentos de las 

clases, ustedes discutieron con sus profesores y compañeros acerca de 

Olivari, Lovisutto, Jagot y Noguin, Fontanarrosa, Wilcock o incluso acerca de 

los desconocidos aunque ocurrentes redactores de las propagandas de la 

sastrería Cabezas. Pensaron acerca de los usos que estos autores hacen de 

la lengua. Y esos “usos” tan particulares, aunque inscriptos en 

determinados géneros discursivos, son los que conforman en gran medida 

sus identidades como autores. Y noten que aquí comenzamos a hablar de la 

identidad de un sujeto-autor, no ya de un sujeto a secas, o de un sujeto 

social, como nos referimos antes al abordar la relación entre lengua, 

ideología e identidad. Esa relación lengua-ideología-identidad por supuesto 

que también está presente en la cuestión del autor, es primordial; sin 

embargo, en el caso de los autores de textos escritos –literarios o no- hay 

otros factores que entran en juego y que no pueden apreciarse en la 

relación que todos los hablantes de una lengua mantienen con esa lengua y 

sus usos. En general, siempre que leemos un cuento o un artículo 

imaginamos cómo será su autor: le asignamos una vida, una personalidad. 

Por ejemplo, luego de leer “Mi mujer”, uno podría preguntarse si Olivari 

estuvo enamorado alguna vez. O también, podemos aferrarnos a la foto de 

Sara Lovisutto y pensar que, lógicamente, esta señorita poetisa de los años 

treinta no podía pensar ni escribir de otro modo. Ahora bien: ¿podemos 

saber exactamente quién es un autor a través de esta necesidad humana de 

conjeturar en torno a su vida? Si leemos la biografía de algún escritor, 

poeta, teórico, crítico, seguramente obtendremos algunos datos que nos 

ayudarán en esta empresa. No obstante, las biografías también ponen de 

relieve el carácter dialógico de la lengua. En otras palabras, las biografías, 

aunque manejen datos ciertos, comprobables, no dejan de ser usos 

particulares de la lengua que buscan construir una determinada imagen de 
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ese autor. Las biografías, siguiendo a Bajtin, son réplicas dirigidas a lo que 

se espera que sea dicho de ese autor o a lo que no sea dicho -piensen en la 

biografías no autorizadas de los artistas-.  

“Nunca sabremos cómo fue James Joyce”,9 dice Juan José Saer, 

escritor, ensayista y crítico literario argentino. Así, Saer vincula el problema 

del autor con el de la ficción, proponiendo que no hay que preguntarse 

acerca de la verdad o falsedad de las relaciones entre realidad y literatura. 

Este debate es histórico en los estudios literarios y refiere a la tríada 

“autor/obra/vida”. “Autor”, en tanto esa persona que ha escrito algo. Ese 

“algo” sería su “obra” (todos sus escritos) que daría cuenta de su “vida” en 

un sentido biográfico, pero también, en el sentido en que esa “vida” podría 

conectarse con la realidad que ha vivido o vive. Desde que la teoría literaria 

empezó a conformase como una disciplina, el problema del autor no tuvo 

demasiada trascendencia para los estudiosos. Los formalistas rusos se 

preguntaban, -para las primeras décadas del siglo XX- acerca de los rasgos 

que hacían a la lengua literaria, y ese “algo” que convertía el lenguaje en 

lenguaje literario lo llamaron “literaturidad”. Para los años cincuenta y hasta 

bien entrados los setenta, los estructuralistas atendieron, justamente, a las 

estructuras (rasgos universales constitutivos) de los relatos, y, según 

pretendían, sus distintos análisis lograrían establecer el sentido único de 

esos escritos, un sentido que no tendría necesariamente una relación con su 

autor ni con su contexto, pues para los estructuralistas el sentido era 

inmanente, surgía de la estructura en sí. En los años sesenta irrumpe el 

postestructuralismo, que le permitiría a Roland Barthes10, por ejemplo, 

proclamar “La muerte del autor”, dado que no existirían rasgos biográficos 

en las obras, ni sujetos “reales” en los discursos, sino tan sólo lenguaje. De 

                                                           
9
 Saer, Juan José. “El concepto de ficción”, en: El concepto de ficción. Buenos Aires, Ariel, 
1997, pp. 9-17. 
 
10 Roland Barthes fue un reconocido teórico y crítico literario francés. La figura de Barthes 
resulta interesante en tanto que representa distintas líneas teóricas que fueron conformando 
estas disciplinas. Barthes se inicia en el estructuralismo, pero también, realizará trabajos 
desde la semiótica y el psicoanálisis. De este modo, irá conformando un perfil sumamente 
particular a la hora de inscribirse en el postestructuralismo. Para comenzar a conocer su 
trabajo les recomendamos la siguiente antología que reúne sus escritos más importantes: 
Barthes, Roland. El susurro del lenguaje. Más allá de la palabra y la escritura. Barcelona, 
Paidós, 1987. 
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manera contraria al estructuralismo, el postestructuralismo dirá que la 

lengua y, en especial, la literatura, plurisignifican.  No obstante, el problema 

de la relación entre sujeto y lenguaje (o lengua) seguirá allí, demandando 

otras respuestas. Claro que estas teorías que hemos mencionado no son las 

únicas que existen, y que nos hemos referido a ellas de una manera 

sumamente pobre, incompleta. Ustedes verán éstas y otras perspectivas 

teóricas en su recorrido por las cursadas. Simplemente, queríamos señalar 

que varios de los enfoques más significativos para la teoría literaria del siglo 

XX no han podido más que dejar de lado –en definitiva y generalizando- la 

problemática del autor. 

 Pero volvamos a Bajtin, quien nos puede ayudar a abordar al autor 

en tanto problema. Señalamos en la Parte I del módulo que este teórico 

ruso propone que las personas deben ser entendidas como “sujetos 

discursivos”, puesto que usan la lengua según el conocimiento que poseen 

acerca de los géneros discursivos relativos a distintas esferas de uso. Los 

autores, tanto de literatura como de teoría o estudios en general, son 

sujetos discursivos. Los llamamos “autores” porque a la hora de escribir 

toman una “posición de autor”. Para Bajtin, asumen un lugar en la cadena 

discursiva de la comunicación humana. Este “lugar” se caracterizará por la 

esfera de uso en la que se inscriban, por la manera como dialoguen sus 

enunciados con otros, por las intenciones de esos enunciados. En definitiva, 

conocemos al autor a través de sus enunciados y, principalmente, a través 

de su estilo. Recuerden que para Bajtin es en el estilo donde se visualizan 

con mayor nitidez las dimensiones creativas de los usos de la lengua (o sea 

que, cuando en el apartado anterior advertíamos que cuanto más conozco 

una esfera de uso, con mayor libertad puedo moverme dentro de ella, 

queríamos decir principalmente esto: cuanto más conozco las reglas, tácitas 

o explícitas, que regulan el uso de la lengua en un ámbito determinado, 

estoy en mejores condiciones para desarrollar un estilo que, sin “dejarme 

afuera” de ese ámbito y esas reglas de juego, me otorgue en cambio una 

cierta singularidad en tanto que autor) . Se podría señalar, entonces, que 

en el estilo está el autor, o que el autor es un estilo de escritura en el que 

se halla su condición de sujeto discursivo y la posición que asume en la 

cadena discursiva.  
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Esta posición de autor, además, dará cuenta de su ideología, de su 

modo de mirar -diremos ahora- lo real. Un autor mira y dice la realidad, 

pero estas acciones de mirar y decir lo real no significan reflejarla cual 

espejo. Todo lo contrario, la realidad siempre “es dicha” por alguien y 

siempre se construye “en” los usos de la lengua y no por fuera de ellos. El 

hecho de que los usos de la lengua no sean transparentes, es decir, que no 

puedan dar cuenta de una realidad objetiva -aunque algún autor se lo 

proponga- atañe tanto a la escritura de literatura como a la académica. 

 Hasta aquí hemos llegado con la presentación de los postulados de 

base de Bajtin que nos servirán para seguir conociendo los usos de la 

lengua escrita en distintos trabajos académicos, en la literatura y en otros 

enunciados que conciernen a nuestras carreras. Ahora, a partir de esta 

mirada, ustedes junto con sus profesores transitarán una serie de 

enunciados, de textos que les permitirán seguir adentrándose en esta 

esfera de uso. 

CONSIGNA 1: ¿Qué ocurre cuando un autor habla de sí mismo? César Aira 
es un escritor argentino que nació en Coronel Pringles, en 1949. Ha escrito 
ensayos crítico-biográficos sobre autores bastante peculiares, como la poeta 
Alejandra Pizarnik, el dibujante y escritor Copi, o el curioso pintor y poeta 
británico Edward Lear. También muchísimos textos de ficción. Su novela 
corta Cómo me hice monja, publicada en 1993, se anuncia en la contratapa 
como “novela autobiográfica”, a pesar de su título. En el dossier 
encontrarán el Capítulo 5 de este texto. Léanlo.  Luego, comenten con sus 
compañeros y profesor/a de qué manera el narrador se presenta a sí mismo 
en este capítulo. ¿Qué les llama la atención? ¿Podría ser una autobiografía? 
¿Por qué motivo/s? Piensen y discutan de qué manera la ficción entra en la 
composición de la voz narrativa y de los sucesos que refiere. 
 
CONSIGNA 2: Ahora vamos a darle más especificidad a lo último que 
discutieron en la consigna anterior. Vuelvan al texto de Jonathan Culler, 
“¿Qué es la literatura y qué importa lo que sea?”, y relean el apartado 3, 
“La literatura es ficción”. Presten atención a las cinco características que 
para Culler pueden ayudarnos a entender un poco más a la literatura y 
después, reunidos en pequeños grupos, fíjense en qué momentos del 
capítulo de Aira se hacen presentes estas características, a través de qué 
palabras o procedimientos. Discutan la cuestión en el grupo y marquen los 
pasajes elegidos, para luego comentarlos con el resto de la clase. 
 
 
2.2. Mirar, conocer y decir “la lengua” 

 
 En el apartado anterior los introdujimos en el problema del autor y en 

el de la representación. Dijimos que los autores, en definitiva, son un estilo 
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de escritura y que este hecho también se caracteriza por la posición que 

asuman en tanto sujetos discursivos. A su vez, señalamos que los vínculos 

de sus enunciados con lo que comúnmente se llama “realidad” ponen de 

manifiesto el carácter no representativo de la lengua. Es decir, que el uso 

de la lengua en artículos, clases, monografías, etc. -mucho menos en la 

literatura- no puede lograr captar una realidad “objetiva”. Sin embargo, 

existen enunciados que intentan, en la medida de lo posible, generar una 

ilusión de objetividad. También, esta ilusión de objetividad forma parte del 

proyecto estético de algunos escritores. Los escritos académicos (estos 

enunciados) intentan proporcionarles a sus lectores esa ilusión, puesto que 

en ellos se pone en circulación el conocimiento disciplinar. Ustedes pudieron 

apreciar este hecho, seguramente, en el artículo de María José Bravo cuya 

reseña corrigieron la primera semana del curso, así como –con un estilo 

diferente- en la ficha de cátedra sobre la cuestión del idioma nacional, y 

pueden haber comentado en clase algunas estrategias tendientes a lograr 

esa “objetividad”. Por otro lado, analizaron trabajos como el de Culler que, 

si bien se inscribe en un género discursivo académico, dista mucho de 

intentar controlar la subjetividad en el uso de la lengua; o como la ponencia 

de la Prof. Zecchin que, si bien busca fundamentar la relevancia y 

significación del estudio de la lengua y la literatura griegas a través de 

argumentaciones sólidas que exceden su subjetividad, apela igualmente a la 

experiencia personal para revalorizar esa elección ante su auditorio. Puede 

ser que ustedes estén pensando que alguno de esos escritos es mejor o 

peor que otro, en tanto que los que adscriben a cierta objetividad serían 

más rigurosos, más ciertos en relación con los saberes que enuncian. En 

realidad, lo que ocurre es que cada enunciado supone una toma de posición 

y, a la vez, un estilo de escritura de cada autor. También, supone la manera 

como imaginan un diálogo con esos potenciales lectores u oyentes, el modo 

como deben replicar en función de aquellas intenciones que nos señalara 

Bajtin. Los artículos, libros, monografías, tesis, críticas, reseñas, ensayos 

que se enuncian en la esfera de uso de la lengua que llamamos universidad 

nos están mostrando, sobre todo, una intención: la de persuadir, 

convencer. Por ello, también los hemos llamado “argumentaciones”. Los 

autores -ustedes como autores de enunciados en la academia- deben 
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demostrar, básicamente, que saben de lo que están hablando. En este 

hecho es donde podemos apreciar tanto sus decisiones ideológicas en 

relación con el conocimiento (en qué teorías se apoyan, por ejemplo) como 

sus estilos. Estos estilos pueden basarse en un despliegue en la escritura de 

unas formas bien estandarizadas de enunciar en la universidad, a saber: 

comenzar con el planteo del problema a trabajar; desarrollarlo, 

autorizándolo con la referencia a trabajos teóricos ya reconocidos; sustentar 

sus teorizaciones en esos trabajos; evitar las adjetivaciones y/o 

retoricismos; indicar de manera completa la bibliografía en notas y en su 

apartado correspondiente; utilizar citas textuales (estilo directo). No 

obstante, estos estilos también pueden situarse directamente en maneras 

de escribir más ensayísticas o combinarlas. Igualmente, existen ciertas 

formas de rigor que la universidad espera a la hora de plantear determinado 

tipo de trabajo. Por ejemplo, una tesis de licenciatura o doctorado, un 

artículo para una revista académica, una monografía o una respuesta en un 

examen deben responder a esas formas más estandarizadas.  

    
CONSIGNA 3: Ahora lean el Capítulo 1 de Introducción a la pragmática de 
María Victoria Escandell Vidal, incluido en el dossier. Aquí se trata de 
enfrentarse a un texto académico que construye un primer acercamiento a 
la pragmática, como una disciplina entre otras dentro del campo de estudios 
lingüísticos. La autora de este trabajo académico realiza ese acercamiento a 
partir de la mirada que propone sobre la lengua, es decir, a partir del 
recorte de su objeto de estudio. Les pedimos, entonces, que elaboren un 
escrito en el que reseñen este recorrido que plantea el capítulo, 
recuperando no sólo los fenómenos de la lengua que la pragmática observa 
e intenta explicar, sino también cómo la problematización que hace 
Escandell Vidal le permite justificar la importancia de este enfoque teórico y, 
por lo mismo, legitimar la especificidad de este campo de estudio. No 
pierdan de vista al elaborar su escrito que están reseñando el capítulo inicial 
de un texto introductorio a la pragmática.  
 

El capítulo de Introducción a la pragmática de Escandell Vidal también 

nos interesa porque  introduce las implicancias de los aspectos formales de 

la lengua desde la morfología y la sintaxis. En el apartado “2.2. Sintaxis y 

contexto”, la autora nos explica cómo la morfología y la sintaxis, 

históricamente en los estudios sobre las lenguas, permiten marcar “el tipo y 

el grado de caracterización formal de las relaciones de dependencia 

estructural entre los constituyentes de una oración”. Es decir, que la 
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morfología describe y explica la constitución de las palabras y la sintaxis las 

relaciones lógicas de las palabras en la oración. La morfología nos permite 

analizar las conformaciones de las palabras; esto es, si ahora dijéramos 

“unió” sabríamos que estamos frente a un verbo. Luego podríamos analizar 

en qué modo, tiempo y persona se halla. Y si ahora dijéramos “unión” 

diríamos, en principio, que es un sustantivo. La morfología y la sintaxis son 

solidarias en la oración. Por ejemplo, es muy difícil que escribamos 

oraciones como la siguiente: 

 

cabello y María tiene rubia rojizo Juana es  

  

Las clasificaciones morfológicas (constitución de las palabras) y 

sintácticas (ordenamiento de las palabras en la oración) son muchas más 

que las que les hemos apenas mencionado aquí. Y ustedes a lo largo de sus 

carreras conocerán distintas maneras de proponer el análisis gramatical 

desde diversas teorías. Conocerán, por ejemplo, la gramática utilizada en 

los estudios sobre las lenguas clásicas y, por otro lado, las que les son 

propias a los desarrollos de la lingüística. Nos referimos a que, 

básicamente, ya para la década de los ’70 existe el acuerdo de que esta 

perspectiva teórica estudia las reglas para combinar palabras a fin de 

formar una oración. 11 Este acuerdo surge ante la necesidad de precisar el 

término “gramática” frente a los desarrollos de los estudios lingüísticos 

modernos. Dice Lyons que el término “gramática” se extendió desde los 

orígenes de la cultura occidental, desde las culturas griega y latina, al 

estudio completo del lenguaje. Actualmente, explica Lyons, la gramática 

(como también señala Escandell Vidal) se centra en el estudio formal de la 

palabra y la oración, abandonando el supuesto de la gramática tradicional 

basado en la universalidad de categorías morfológicas y sintácticas. Es 

decir, siguiendo nuevamente a Lyons, la gramática moderna realiza un 

análisis formal de las palabras y las oraciones según “la necesidad de 

describir cada lengua en virtud de ella misma” (pág.139). Por ello, cuando 

ustedes comiencen a estudiar las lenguas clásicas en las cátedras de Griego 

                                                           
11 Lyons, J. “4. La gramática: principios generales”. Introducción a la lingüística teórica. 
Barcelona, Teide, 1971, pp. 137-141. 



 33 

y Latín, se familiarizarán con el conocimiento sobre estas lenguas desde sus 

propios estudios sobre gramática, tanto en sus similitudes como en sus 

diferencias. En cuanto a nuestra lengua, digamos, el español, también 

existen estudios gramaticales que aportan al conocimiento del nivel de la 

palabra y la oración.  

Como ustedes vieron al comienzo de este Curso, a partir del trabajo 

con los avisos parroquiales que les solicitamos que reescribieran, la lengua 

en uso supone la puesta en juego de una cantidad de cuestiones, o 

problemas, que nunca atañen o pueden ser respondidos por una sola 

perspectiva teórica, sea cual fuere. Eso es, entre otras cosas, lo que está 

planteando Escandell Vidal en su trabajo, al problematizar la relación entre 

pragmática y gramática (desde ya, esa relación compleja y problemática 

podría establecerse no sólo entre esos dos enfoques teóricos, sino que 

podría integrar a otras perspectivas dentro de los estudios lingüísticos, tales 

como la sociolingüística o la teoría de la enunciación, por poner sólo dos 

casos).  

Pero, para ver algo más relativo a esta relación entre la normativa 

lingüística y los usos “reales” de la lengua en situaciones puntuales y 

diversas, vamos a apelar una vez más a la capacidad de ustedes para 

imaginar tales situaciones y trabajar sobre ellas.12 

 
CONSIGNA 4.a: Pensemos la siguiente escena. Ustedes deben rendir la 
materia Biología de tercer año de Polimodal para cumplimentar sus estudios 
secundarios y así finalizar su inscripción  en la Facultad. El profesor a cargo 
de esa materia es joven y amable, se ha esforzado por enseñar de una 
manera más interesante contenidos complejos. Todo esto, sin dejar de lado 
las exigencias lógicas en las evaluaciones que ha presentado durante el 
año,  y a las que ustedes no han respondido, pues estaban dedicados a 
aprobar otras asignaturas. Es decir que han prestado más atención a 
materias que les resultaron más difíciles, dictadas por profesores menos 
accesibles. Entonces, han rendido en diciembre esas materias y han dejado 
para marzo Biología, confiando en que seguramente la aprobarán. El 
profesor ha brindado su dirección de e-mail para que los alumnos que 
debieran rendir su materia se contacten con él ante cualquier duda o 
consulta antes de presentarse en el examen. A ustedes la fecha se les ha 
venido “encima”, pues durante febrero el Curso de Ingreso los mantuvo 
ocupados. Por lo tanto, tienen muy pocos días para preparar la materia. 

                                                           
12 La consigna que sigue se inspira en “Las cartas del Señor Eliseo”. Alvarado, Maite; 
Bombini, Gustavo y otros. El nuevo escriturón. Buenos Aires, El Hacedor, 2003, pp. 90-91.   
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Para simplificar cuestiones de género y número, supongamos que ustedes –
todos ustedes, sí- son una señorita cuyo nombre es Julieta Sánchez. Una 
vez adoptada esta nueva identidad, imaginen que han escrito al profesor  el 
siguiente correo electrónico: 
 
Profe, tengo que rendir con vos es la ultima que me queda y me dan el analitico 
en la escuela. En la facu me esperan hasta julio pero quiero sacarme de encima 
esto te acordas que me metí en Letras? Ai voy, no entiendo algunas cosas pero 
creo que es la mío nada que ver con las amebas, ja, ja, profe tuve que hacer 
muchos trabajos para el ingreso y no tuve tiempo para estudiar mucho tiráme 
unos temas yo preparo eso dále ayudáme yo no voy a ser medico ni algo así ya 
esta.me divertí mucho con tus experimentos con los bichos, eso estaria bueno 
para hablar pero no es lo mio por eso me la llevé,ja,ja.Espero que me respondas 
rápido!!!!!!!!! Juli Sánchez 
 
El profesor se enojó bastante con este mensaje. Si bien sabía que sus 
alumnos solían tutearlo pues no iba a cometer la ridiculez de, siendo tan 
joven, pretender que lo trataran de Ud., sí tenía en claro que mantenía la 
distancia necesaria entre profesor y alumno. Y tenía muy en claro que 
nunca le había faltado el respeto a sus alumnos. Se sentía herido, puesto en 
una situación que lo incomodaba demasiado porque él jamás había 
desaprobado injustamente a ningún alumno, de eso estaba seguro. ¿A qué 
se refería esta alumna?, ¿lo estaba extorsionando? Pensando de este modo, 
es decir, a partir de esta interpretación que el profesor hizo de su pedido, le 
respondió de la siguiente manera: 
 
Estimada alumna Sánchez:  
 

En principio, dígame en qué escuela la tuve como estudiante, dado que 
no me ofrece datos suficientes para saber quién es usted. 

En segundo término, le solicito que me explique a qué se debe este 
“pedido” -no entiendo cómo calificar su mensaje-, pues según mi entender usted 
tan sólo debe presentarse a la mesa y cumplir con su obligación de alumna. 

En tercer lugar, le llamo la atención sobre su escritura. Por favor, diríjase 
a un profesor con la corrección que se merece. 
 
Saludos. 
 
Profesor Federico Martínez 
 

4.b. Les pedimos que escriban un nuevo mensaje de respuesta al del 
docente, para lo que todavía deben suponer que son la alumna Julieta 
Sánchez. No obstante, la joven comprendió que debía dirigirse en otros 
términos a su profesor y que su exceso de confianza había sido interpretado 
de una manera que no deseaba (además, advirtió que, por error o descuido, 
su mail dejaba bastante que desear en cuanto a los aspectos normativos de 
la lengua escrita). El nuevo mensaje de Julieta deberá abarcar por lo menos 
20 líneas, porque para reparar la situación se explayará ampliamente en sus 
explicaciones, intentado llegar en buenos términos con el profesor al 
examen de marzo.  
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2.3. Mirar, conocer y decir “la literatura” 
 
 Hasta aquí, ustedes han recorrido ciertos textos que constituyen 

posiciones teóricas relacionadas con los estudios sobre la lengua (los textos 

de María José Bravo y María Victoria Escandell Vidal) o sobre la literatura (el 

capítulo de Jonathan Culler). Estas posiciones teóricas, también son 

posiciones de autor, puesto que dan cuenta de diferentes maneras de 

argumentar cómo entienden cada uno de ellos sus objetos de estudio. En 

cada disciplina se podrían reconocer tradiciones, formas típicas como los 

especialistas escriben. Así, muchas veces se dice que los sociólogos 

escriben de determinada manera frente a los historiadores, antropólogos, 

etc. Esto es que habría unas retóricas propias de cada disciplina, más allá 

de los aspectos personales que cada autor le confiera a su escritura. 

Al igual que los estudios lingüísticos, la teoría literaria y la crítica 

literaria -y otras líneas de estudio preocupadas por la literatura- dan cuenta 

de este hecho. 

La crítica literaria es una disciplina que especialmente trabaja sobre 

la escritura. Si bien se la puede definir con Josefina Ludmer –investigadora 

argentina, especialista en estudios literarios- como un “modo de leer”13, es 

decir que la crítica estaría produciendo conocimientos en torno a la 

literatura desde la práctica misma de la lectura, también esta disciplina se 

constituye como un modo muy particular de escribir. De ahí que muchas 

críticas, hoy por hoy, connoten estilos que asociaríamos más con los de los 

escritores. Es más, muchos críticos son también escritores. En términos 

muy generales, se podría pensar una diferencia entre los investigadores 

cuando hacen crítica y los escritores, puesto que los primeros asumirían 

esas formas más estandarizadas a las que hacíamos referencia antes y, los 

segundos, otras más cercanas a la literatura. Igualmente, cualquier 

definición sobre este campo pecaría de arbitraria, como nos explica Culler 

para la literatura. Lo que sí podemos comenzar a hacer en este Curso de 

Ingreso, puesto que ustedes se irán formando en la complejidad y 

diversidad de los estudios literarios a medida que avancen en sus carreras, 

                                                           
13

 Ludmer, Josefina. Primera y Segunda clases de la materia “Teoría literaria”. CEFYL, UBA, 
1985.   
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es deslindar qué tipos de lecturas y de escrituras supone la crítica literaria 

cuando, digamos, se practica en la universidad y, en este sentido, se 

manifiesta como disciplina, y cuándo, en cambio, se realizan prácticas de 

lectura y escritura más vinculadas con el sentido usual del término crítica. 

Esto es que, por lo general, decimos que “hacer una crítica” es evaluar 

negativamente algo. Pero también conocemos otro significado de “hacer 

una crítica” o “la crítica” de amplio uso social. Por ejemplo, en las 

publicidades de cine muchas veces leemos “Aclamada por la crítica 

norteamericana, repudiada por la surcoreana” (pensemos en una película de 

James Bond de hace algunos años). Esta “crítica” remite a un conjunto de 

especialistas en cine, se supone, que evalúan la calidad, digamos de algún 

modo, de la película publicitada. En general, no atendemos mucho a estos 

destacados de las publicidades de las películas llamadas “comerciales”, más 

allá de que a nosotros nos gusten o no. Pero sí prestamos atención cuando 

leemos en una publicidad: “Primer premio de la crítica del Festival de cine 

de Berlín”. El punto es que nos estamos aproximando al significado de 

crítica cinematográfica como el conjunto de especialistas, de personas 

idóneas, que emiten juicios de valor sobre las películas. Ahora bien, para 

continuar con la comparación deberemos afirmar que tanto la crítica 

cinematográfica como la literaria, en tanto que en algunas academias, 

círculos o universidades reúnen a un conjunto de especialistas formados en 

los estudios sobre cine y literatura, no se definen como la producción de 

meros juicios de valor. Por ejemplo, un trabajo de crítica literaria –ahora 

dejaremos de lado al cine-  publicado en alguna revista académica, en actas 

de congresos sobre literatura, en revistas que congregan a reconocidos 

especialistas en literatura por su trayectoria comprobada, o una reseña 

crítica de alguno de estos especialistas publicada en el suplemento cultural 

de alguno de los diarios de tirada más importante de cada país, no dirá tan 

sólo que una novela determinada es “mala” o “buena”, apelando a otras 

adjetivaciones por el estilo. Por el contrario, esos especialistas 

fundamentarán qué es lo que están leyendo en esa novela, a grandes 

rasgos, qué es lo que están estudiando en el complejo mundo literario. Y 

esa fundamentación se articulará en la explicación de alguno de los 

aspectos que hacen a esa novela, porque no es posible realizar un estudio 
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total -en el sentido de “totalidad”- de la literatura. Cada especialista en 

literatura lo es por su formación literaria, digamos, más general (cuando 

ustedes se reciban compartirán con los profesores saberes literarios que 

van desde una historia de la literatura hasta los problemas teórico-literarios 

y sus desarrollos más actuales, por decir algunos). Pero sobre todo lo es por 

la orientación que ese especialista ha asumido en los estudios literarios. Así, 

podrá dedicarse a la literatura medieval española y, en ese marco, trabajar 

determinados problemas específicos de la literatura de ese período, a la 

literatura hispanoamericana y, por ejemplo, trabajar sobre la obra de un 

autor en particular, colombiano o uruguayo, a la literatura francesa, inglesa, 

italiana, latina o griega, argentina, española moderna. Cada cátedra de 

literatura, junto con las dedicadas a la formación en teoría, crítica y 

metodología de la investigación literaria, los formará en aspectos específicos 

que hacen a cada desarrollo en los estudios literarios.  

 Volviendo específicamente a la crítica literaria, cuando un especialista 

realiza una crítica de un texto en particular o de un corpus de textos, 

vinculados por su autor, el momento literario en que fueron producidos u 

otros recortes del objeto de estudio, tampoco efectúa una lectura total de 

ese texto o esos textos. Tomemos como ejemplo el título del trabajo crítico 

“Ideología y ficción en Borges” de Ricardo Piglia y cotejémoslo con “Borges 

en Sur: un episodio del formalismo criollo” de Beatriz Sarlo. En el caso del 

título de la primera crítica, sabemos que Piglia se propone recortar en su 

lectura y producción de conocimientos sobre Borges el problema de la 

ideología y la ficción, pero no sabemos específicamente sobre qué textos 

indagará. Luego, en el caso de la crítica de Sarlo, seguramente puede 

desorientarlos el problema del “formalismo criollo”; no obstante, lo que sí 

sabemos es que trabajará sobre escritos de Borges editados en Sur. 

 

CONSIGNA 5: La mayoría de las universidades tienen centros, institutos, 
secretarías de extensión universitaria. Estos organismos se dedican, entre 
otras cosas, a ofrecer cursos abiertos a la comunidad sobre temas que 
pudieran resultar de interés. Los cursos están pensados para brindar a las 
personas conocimientos académicos vinculados con esos temas. En este 
marco, se ofrecen, entre otros, variados cursos de literatura: talleres de 
lectura de textos literarios, talleres de escritura de ficción y otros que 
funcionan a modo de seminario. Es el caso de los cursos que proponen 
trabajar con determinado autor, Borges, por ejemplo, o dar a conocer 
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escritores destacados de la literatura argentina o de otras literaturas, que 
no son tan leídos por la sociedad en general. 
En uno de esos cursos se propuso la lectura de “Historia tonta”, cuento de 
Antonio Dal Masetto que se halla en el dossier. Era el primer encuentro y el 
profesor a cargo se proponía iniciar a sus alumnos en el ejercicio de la 
lectura crítica, es decir, al modo de la crítica literaria. El grupo había leído 
bastantes textos de Borges, Cortázar, Bioy Casares, Horacio Quiroga, 
Roberto Arlt, entre los autores que coincidieron en mencionar. El profesor 
les pidió que leyeran en silencio el cuento y luego que escribieran sus 
lecturas: qué leían, qué les parecía; en definitiva, qué aspectos del cuento 
les llamaban la atención.  
Ahora les pedimos que ustedes lean el cuento de Dal Masetto y que luego 
hagan lo mismo con las lecturas que tres integrantes del grupo escribieron, 
las que transcribimos sin modificaciones a continuación. Discutan entre 
todos cuál de ellas se acercaría más a una lectura propia de la crítica 
literaria y por qué. Presten atención a las citas que se hacen del cuento en 
cada lectura, es decir, analicen cómo le sirven a cada integrante del grupo 
para sustentar sus lecturas. 
 
 
Lectura 1: 
El cuento demuestra la profundidad de pensamientos de su 
autor. Tomando posición frente a los militares, nos 
instruye acerca de sus debilidades y fortalezas. La 
ignorancia se enfrenta a la sabiduría, representadas en el 
sargento Núñez y en el soldado Guarini. Dice su autor que 
el primero sabía responder a las preguntas pero prefiere 
morir antes que renunciar a su posición negativa sobre los 
beneficios que brindan los conocimientos. Aunque sepa, vive 
atrapado en la ignorancia del necio. En cambio, Guarini 
apuesta al saber como forma de supervivencia, demostrando 
que la cultura es el camino de la salvación ante las más 
tremendas realidades. Y esta simbolización de la ignorancia 
y la sabiduría se asegura en el final del cuento cuando su 
autor señala: “Y es probable que el sargento Núñez no se 
haya enterado de nada”. 

 
Lectura 2:  
El cuento trata sobre unos soldados argentinos que se 
encontraban en Malvinas. Los personajes protagonistas son 
el sargento Núñez, reacio a la cultura, y el sargento 
Guarini, conocedor de la literatura argentina. Ante la 
difícil situación que atravesaban en la guerra, y ante el 
rumor de que existían ingleses infiltrados, el grupo de 
soldados que se encontraba en el cuartel decide establecer 
como señas de identificación ante la voz de alto ante la 
llegada de cada militar, un sistema de preguntas 
relacionadas con temas argentinos. Así se asegurarían la 
nacionalidad de todo aquél que se aproximase. Los soldados 
preguntarían sobre los colores de la camiseta de Boca –club 
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de fútbol argentino-, a qué ciudad se la llamaba el jardín 
de la República, quién era el zorzal criollo, quién había 
creado la bandera. Un anochecer llegó Núñez al cuartel y 
Guarini le dio la voz de alto y comenzó a preguntarle: 
“¿Quién fue el prócer sanjuanino que dijo: Bárbaros, las 
ideas no se matan?”, “¿Qué es Juvenilia, una ciudad, un 
libro o una montaña?”, “¿Cómo se llama el poema gauchesco 
escrito por José Hernández?”. Como el sargento desconocía 
las respuestas se queda sin habla y por ello es fusilado. 
La descripción de lo contenido en su mente demuestra que 
carecía de esos conocimientos que le hubiesen salvado la 
vida. El cuento concluye aclarando que el sargento no 
sufrió pues murió en el acto. 
 
Lectura 3: 
“Historia tonta” es eso, en superficie, una historia de una 
muerte tonta, sin sentido. El sargento Núñez deja que lo 
maten por su obstinación a no responder a las preguntas 
escolares, de enciclopedia, que le hace el “literato” 
sargento Guarini. Al inicio del cuento Núñez es descripto 
como cualquier militar con la particularidad de odiar todo 
aquello que huela a cultura. Así, se interpreta a este 
personaje como aquellos militares que aparecían en la 
televisión de los años de la dictadura diciendo que 
“estudiar tanto hacía mal” (o algo así, ahora no lo 
recuerdo bien). Pero, luego, se da como una especie de 
contrapartida a esta caracterización cuando se describen 
las zonas de su mente, algo así como los pensamientos que 
guardaba en su cabeza, mientras la bala recorre su cerebro. 
En este momento el cuento se vuelve poético: “las arenas 
donde corre y desemboca la locura; las playas donde se 
acuñan los nacimientos, los estuarios donde florecen las 
leyendas”. También: “los pliegues donde dormitan remotas 
leyes no escritas”, más adelante para no citar todo: “la 
música y la poesía, las vastedades donde relampaguea la 
libertad” y más referencias que figuran a otro sargento 
Núñez. Por ahí, en realidad, más sabio que Guarini.  

 
CONSIGNA 6: Lean “¿Qué es la crítica?” de Roland Barthes, que se 
encuentra también en el dossier. Tomando en cuenta la caracterización que 
hace Barthes de la crítica literaria, justifiquen la elección que realizaron en 
la consigna anterior. Escriban esa justificación incorporando también las 
razones por las que descartaron las otras lecturas de los integrantes del 
taller, en tanto no responderían al modo de leer de la crítica literaria. 
 

 

CONSIGNA 7: Como cierre, les proponemos que con sus profesores 
vuelvan a considerar las primeras actividades que realizaron en este taller 
(es decir, la fundamentación de los rasgos en común presentes en los dos 
cuentos de Juan Carlos García Reig y la argumentación sobre el relato de 
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Hugo Amable). Comenten si encararían de igual manera esas consignas en 
este momento –después de haber transitado el Curso de Ingreso-, si les 
parece que cuentan con otros elementos o con una perspectiva diferente 
para encarar un trabajo crítico sobre un texto literario, o no. En caso 
afirmativo, señalen cuáles serían esos elementos de análisis o en qué 
consiste, a grandes rasgos, esa perspectiva. 


